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ASER-SARS-CoV-2-PandemiemafBnahmen u.a. ,,Im Hettinger*
Klimaanlage (~100% zutragl. AuBenluft mit LWR von 14/h); Abstande; Abtrennungen; Hygiene; ...




Zumutbarer Arbeitsenergieumsatz nach ASER mit dem

Verfahren der Gruppenbewertungstabellen (6. Auflage, 1982)

Arbeitsenergieumsatz

Rechnergestitzte Abschatzung des Arbeitsenergieumsatzes nach dem
Verfahren der Gruppenbewesrtungstabellen.

Erlduterungen zu diesem Instrument

bewertet werden kann.

A: Kérperstellung, Kérperbewegung

I geblckt Stehen = |4 . |4 0

kdimin kJimin
B: Art der Arbeit +
| Korperarbeit - mittel | |1 A 210
kedimin kJdimin

Arbeitsenergieumsatz : |25

kJ/min.
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Siehe auch das Instrument Klima und Arbeitsschwere mit dem die Belastung
durch hohe Temperaturen unter Berticksichtigung des Arbeitsenergieumsalzes

Bereich gesetzter Wert

Beuth Verlag GmbH
Berlin-Koln

Belastung durch hohe Temperaturen unter Beriicksichtigung des

Arbeitsenergieumsatzes

Arbeitsschwere

Geschlecht des Beschaftigten

Kdrperstellung, Kérperbewegung

gebiickt Stehen ~ 40  kUmin[4  |kJ/min

Art der Arbeit

| Zweiarmarbeit - schwer 11.0- 1% kJ/min|12.25 | kJ/min

Bewertung der Arbeitsschwere grenzwertig

Klima

Trockentemperatur °C (26°C-50°C)
Luftgeschwindigkeit m/s (0 m/s - 3,5 ms)
Relative Luftfeuchte % (10 % - 100 %)

Feuchttemperatur Tw 17.5 °c
Effektiviemperatur NET 24.9 °C
Bewertung des Klimas Ueberbelastung moeglich
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Arbeitsenergieumsatz 16.25  kJ/min.




Zumutbare Lasten beim Heben und Tragen nach
tachten, BMA, 1981

Zumutbare Lasten beim Heben und Tragen (nach Hettinger)

Zumutbare Last in kg
H&ufigkeit des Hebens und Tragens
[l gelegentlich héufiger
Frauen Ménner Frauen Manner
15 — 18 Jahre 151 351 102 20?2
19 — 45 Jahre 151 552 102 302
> 45 Jahre 151 452 102 252

1 Grenzwerte, die im Normalfall ohne Gesundheitsgefdhrdung nicht tiberschritten werden diirfen

2 Werte, die aus ergonomischer Sicht empfohlen werden
Gelegentlich = hochstens zweimal je Stunde und bis zu 4 Schritte I-Iebeué'lnundTragen
Haufiger = mehr als zweimal je Stunde oder Transportwege von mehr als 4 Schritten Mi f—
7 Foir
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Zumutbare Lasten in giinstiger Hubposition nach ASER

Hettinger-Literaturrecherche, 1991

REFA[E [

60 Handhabung
von Lasten

Schwere Lasten —
leicht gehoben

Masse der Last in kg

5 2 2 |
1 10 0 %0 100 00 00 600 9
Hubhaufigkeit je Schicht \ J
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Evaluierung (und Weiterentwicklung) der Leitmerkmalmethoden

Fb 897

U. Steinberg
S. Behrendt
|. Bradl

G. Caffier
H. Gebhardt
F. Liebers

B. H. Miiller
A, Schiifer
M. Schlicker
J. Schulze

Erprobung und
Evaluierung des Leit-
fadens Sicherheit und
Gesundheitsschutz bei
der manuellen Hand-
habung von Lasten

Leitmerkmalmethode
Manuelle Arbeitsprozesse 2011

Saua:

BAuA, Fb 897, 2000

BAuA, F 2195, 2012

o MEGAPHYS

Mehrstufige Gefahrdungsanalyse
physischer Belastungen am Arbeitsplatz

Saua:

BAuUA, F 2333, 2019
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Weitere jliingere und aktuelle FUE-Projekte (Auszug)

= Anthropometrische Daten in Normen
(KAN, Sankt Augustin)

= Betatigungskrafte an Landmaschinen
(KAN, Sankt Augustin)

(LIA.NRW, Dusseldorf)
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144

Anthropometrische |

Daten in Normen |

KAN =~

Beféitigungskréifte
an Landmaschinen
Arce o Morrg v

Hondbetsigungirien ud
cbgeliee Empleblungen

KAN:~

Leistung
und Lohn

BDA

= Kompetenznetz gesunde Arbeit (KomNetj

* Methodik und Handlungshilfe fiir eine inkludierte
Gefahrdungsbeurteilung (Landschaftsverband Rheinland, Koln)

= Weiterentwicklung und Neuentwicklung von Leitmerkmalmethoden
im Rahmen von MEGAPHYS (BAuUA, Berlin / DGUV, Sankt Augustin)

= ErGonCare - Evaluierung von MaRnahmen zur Belastungs- und
Beanspruchungsreduktion sowie zur Gesundheitsforderung von
Beschaftigten in der Pflege (TK, Hamburg)

Bnkludierte
Gefihrdungsbeurteilung




Wissenstransfer durch Methodenentwicklung und -einsatz zur menschengerechten

Gestaltung der Arbeit

A Belastungs-Dokumentations- | e
stb}g System (BAB/BDS) e

| tatngs Bewegumgmieteng
| imgebungsosaingungen

| viratonen Ganzkorper
A

peraturen

Verfahren zur Beurteilung und
~ Gestaltung von Biro- und
LBfIM Bildschirmarbeit sowie Mobiler

Arbeit (BBM)

ﬂ

Anteil Mitarbeiter an altersstabilen Arbeitsplatzen

Fragebogen zur Erfassung
e Al mentaler Arbeitsbelastungen
! (FEMA)

Legende:
[ Attersstabil (178)

Bl nicht Altersstabil (62)

] nicht volistandig bewertet (7)

u.v.m.

718%

CosumatssouE (3%
Asisomensaton 0%
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BDS Profil — Standardmodule — 32 Merkmale

Profil:
‘ \ ‘ ) ‘ 5 ‘ . ‘ s ‘ s ‘ . ‘ [/ Schiessen I
Physische [ ? Hife I
nd : —— ] Eb
Jomr—
Lastenhandhabung Ii )
Dynamische VMuskelaroeit [} & Spechem 6 Merkmale
Wanuelie } i i { I [N Y— i
Haltungs-/Bewegungsverteilung | [ [ [ [ ) B ipcherion, PhySISChe BeIaStungen
Schallbelastung (Larm) [
Vibrationen Ganzkarper I | Eb
|Vibrationen Hand-Arm &
Kiima - hohe Temperaturen Bewertung

Kiima - niedrige Temperaturen

W (1-3) Belastungen sind fiir die
Kli - Wi trahl .
T Beuligoihizaid 13 Merkmale

[Witerungseinfiuss 0

MIERr e Umgebungsbedingungen

ut hiainierte Personen
Abeitssiome poeh

| cesionel
Schmutz I (5-7) Belastungen sind
Beleuchtung | kiitisch, Handlungsbedarf
|Brendung |

Bedeutung der Balken

[Verantwortung fur andere Personen [ [ —————
[Verantwortung fir den Prozess Dicker Balken

Konzentrationsanforderungen Bewsttung Nom Persan 10 Merkmale Arbeitsorganisation /

L Diinner Balken

S e psychische Belastungen

Feinmotorik Diinner kurzer Balken
[Wiederholung der Tatigkeitsablaufe Dy Belrachiung,

|Bindung an den technischen Prozess Bewertung wis Nom-Persan
[Kontaite zu Mitaroeitern

[Belastung durch Schutzausrustung E . - -
. g A 3 Merkmale Arbeitssicherheit
: E ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ stehen 49 0-25%

gehen 51% 10 -55%
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Ableitung eines arbeitssystembezogenen

Belastungs- und Gefahrdungsprofils

1. Homogene Anforderungen Arbeitssystembezogenes Profil

Arbeitsvorgang 1 i Bewerungsstufen] 1 r [ 3 [+ [ s ] s 7
—

L e e a1 Physische Belastungen

Schaloelastung (Lam)

[Viralioren Genzcomer
2. Inhomogene Anforderungen oo

Kira - e Tenperaten

Kima - iedrige Temperaturen

[ Arbeitsvorgang 1 |

L e e ey Kima - Vidmesirahiing

[zugut

[Witerungseinfuss

Nessaroeit

[ Arvetssioffe

Sehmutz

Beleuchiony

Blendung

[Verartwortung fir andere Persanen

[Verantwarung fir den Prezess

Urterforfeung

Sehraun

Senschirfe

Fennoteric

[ Wederhalung der Taighefsabiaue

Bindung an den tecis:hen Prozess.
[Kentekte 20 Wiarbeiern E

Urfalgeralr durch fremden Enfluss

Urfalgeahr drcn igees Varhaten

Arbeitssystembezogene Verrechnung

Urfalge'ahr durcn techniszhe Enrichungen

Belasiung curch Scutzausrlstung
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Demografischer Filter (Gender- bzw. Geschlechtsfilter, Inklusionsfilter, ...)

Demografische Betrachtung

Physische Belastungen Bewertungsstufe: 1 2 3 4 5 € 7
Kérperhaltung ' : ' ‘

Karperbewegung \
Lastenhandhabung —

Dynamische Muskelarbeit
Manuelle Arbeitsprozesse
Haltungs-/Bewegungsverteilung

Stufe Bewertung
1
2 Belastung die mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
keine gesundheitliche Schadigung verursacht
3
4 Grenzwert zumutbarer Dauerbelastung

(Dauerleistungsgrenze)

Grenzwerte zumutbarer Dauerbelastung werden liberschritten.

Es besteht Handlungsbedarf.

Alter(n)sstabiles Arbeitssystem:
Keines der Merkmale darf einen roten Balken haben!




Durchfiihrung von ergonomischen Gefahrdungsbeurteilungen / Arbeitsanalysen /

Schulungen in Deutschland 2015/ 2016

sk of S Sgw«nog DANEMARK = N
15, " o ol TR Einsatzorte grob
o T . ~ unterteiltin

(meist 1-3 Arbeitsplatze,
1 Tag vor Ort)

m’\ M #ul-m- gl
Pader-
e d!{fw»m;r!)m 1o Zi. O

= Vollstandige arbeits-
wissenschaftliche Analysen
(mehrere Arbeitsplatze,
bis zu 1 Woche vor Ort)

Hoblénze A Frankfurt f
e "mg‘" i
finbac

©Darmstadt
““,d

5
%‘15’

(meist mehrtégig inkl. Analyse
von 1 bis 3 Arbeitsplatzen)

FRANKREICH
Epinalh
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Weltweite Schulungen (BDS-Implementierung)
2015 - 2020

China:

10 Werke

USA: T _
5 Werke_ | Deutschland: SFJUS\};OFEE-

: | B4Werke [ ST S : L VYRS
—

Vexion: Mo N paohne D: Jir
6 Werke el = 26 \Nerk — Philippinen:
= e, - - F o 1 Werk

EIEVER
2 Werke

Brasilien:
2 Werke

24
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LMM-Web-Seminar am 08./09.12.2020 ASER

BAUA/DGUV-Gemeinschaftsprojekt
MEGAPHYS
Mehrstufige Gefahrdungsanalyse physischer
Belastungen am Arbeitsplatz

© Institut ASER e.V., Wuppertal 2021 30

MEGAPHYS - Mehrstufige Gefahrdungsanalyse physischer Belastungen am Arbeitsplatz

= Die Bundesanstalt fur Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA) und die Deutsche Gesetzliche
Unfallversicherung (DGUV) hatten im Jahr 2012 eine Kooperation zur Weiterentwicklung der
Gefahrdungsbeurteilungen bei physischen Belastungen beschlossen.

= Ziel des gemeinsamen Forschungsvorhabens MEGAPHYS (2013 — 2018) war die
Entwicklung eines umfassenden Methodeninventars zur Durchfiihrung der betrieblichen
Gefahrdungsbeurteilung bei physischen Belastungen durch manuelle Lastenhandhabung,
repetitive Arbeitsprozesse, kraftbetonte Tatigkeiten, Zwangshaltungen und
bewegungsintensive Tatigkeiten sowie kombinierte Belastungen bei Mischarbeit.

= Das Forschungsprojekt sollte insbesondere die Herausarbeitung wissenschaftlich
fundierter BewertungsmaRBstéabe und die Entwicklung eines abgestimmten
Methodeninventars mit verschiedenen Differenzierungsstufen der
Gefahrdungsbeurteilung (Spezielles Screening, Experten-Screening, Messtechnische
Analyse) beinhalten.

= Zur Weiterentwicklung der Methoden kooperierten Experten aus den Bereichen
Arbeitswissenschaft, Arbeitsmedizin, Biomechanik, Ergonomie und Arbeitsphysiologie.

© Institut ASER e.V., Wuppertal 2021 31



Projektpartner MEGAPHYS (2013-2018)

(in alphabetischer Reihenfolge)

+ ARBMEDERGO aus Hamburg

* Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA) in Berlin

* Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung (DGUV) in Berlin

* Ergonomieberatung Ulf Steinberg

* Institut fiir Arbeitsmedizin, Sicherheitstechnik und Ergonomie (ASER) in Wuppertal

» Institut fiir Arbeitswissenschaft der Technischen Universitit Darmstadt (IAD)

* Institut fiir Arbeitsschutz der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung (IFA) in Sankt

Augustin
* Leibniz-Institut fiir Arbeitsforschung an der TU Dortmund (IfADo)
ArbMedErgo Y DGUV I a D
H am bu rg Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung “(f}:'l“;:” :rm:“:‘i[:,,‘:(”}',’:,:m
¥ IFA
bausa: e itut fiir Arbeitsschutz d IfADo
S s ASER e eiiherung ¥
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Methodenebenen

[ | Wissenschaftler | Zie I :
/ .
Falls Belastl?Bewertung zu komplex Abg eStl m m teS I n Ve n ta r

2 [wissensehatter | VON Methoden zur
g Falls BelastunngeﬂrTung zu komplex Gefahrd u nngeu rtel I u ng
2 4 mit unterschiedlichem
: EroenomieSrperen |y oy ilierungsgrad
g Falls Belastungl@enung zu komplex - i 1 g g
g /

| Betriebl. Praktiker |

Falls Belastungsscﬁverpunkte vorhanden - — :-
/
| Betriebl. Praktiker |
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Gemeinsame MEGAPHYS-Produkte als Basis fiir ein abgestimmtes Methodenkonzept

Studienprotokoll

Definition der
Methodenebenen
Belastungs-
definitionen
(6 Arten)
Risikokonzept
(4 Stufen)
Wirkungsmodell
Definition der
Outcomes
Datenschutz-

MEGAPHYS

Mehrstufige Gefahrdungsanalyse physischer Belastungen am Arbeitsplatz

© Institut ASER e.V., Wuppertal 2021

Projektteam fiir das Leitmerimalmethoden-Inventar im Projekt MEGAPHYS

= Marianne Schust (BAuA, Berlin) b aua:
= Felix Brandstédt (BAuA, Berlin) T
= Falk Liebers (BAuA, Berlin)

= UIf Steinberg (ebus, Berlin) eD|LM C )
= André KluBmann (Institut ASER e.V., Wuppertal)

= Hansjiirgen Gebhardt (Institut ASER e.V., Wuppertal)

= Patrick Serafin (Institut ASER e.V., Wuppertal) ASER
= Andreas Schafer (Institut ASER e.V., Wuppertal)

ArbMedErgo
Hamburg

© Institut ASER e.V., Wuppertal 2021 35

= Bernd Hartmann (ArbMedErgo, Hamburg)




Studienprotokoll

Prinzipielle Kategorien der Verfahren zur Erfassung und
Bewertung physischer Belastungen am Arbeitsplatz und ...

Belastungs-
definitionen
(6 Arten)
Risikokonzept
)
Wirkungsmodell
Outcomes
Datenschutz-
konzept

MEGAPHYS

.-H:hil(lung 1 Mehrstufige Gefihrdungsanalyse physischer Belastungen am Arbeitsplatz
Prinzipielle Katego-
rien der Verfahren zur
Erfassung und Be-
wertung  physischer
Belastungen am Ar-
beitsplatz und poten-
zielle Nutzergruppen

Betriebliche

Grob-Screening-Verfahren
Praktiker

falls Belastungsschwerpunkte vorhanden

Spezielle Screening-Verfahren

Figure 1:

Principle tool cate-
gories for physical
workload assessment
and potential user

falls Belastungen/Bewertungen zu komplex

Ergonomie

- Experten-Screening-Verfahren

groups

falls Belastungen/Bewertungen zu komplex

> Betriebliche Messungen

falls Belastungen/Bewertungen zu komplex
Wissenschaftler
v Labormessungen/Forschung

Quelle: Ellegast, R.: Zbl Arbeitsmed 60 (2010), S. 387
© Institut ASER e.V.. Wuppertal 2021 36

Studienprotokoll

Gemeinsames Bewertungsmodell

Belastungs-
definitionen
(6 Arten)
Risikokonzept
(4 Stufen)
Wirkungsmodell
Datenschutz-
konzept

= Um die Harmonisierung
der Methodenebenen zu
gewahrleisten, wurden
Schnittstellen zwischen
den einzelnen Verfahren
definiert.

= Diese ermdglichen die |
Vergleichsbetrachtungen
zwischen den
Belastungsbewertungen |
der verschiedenen

MEGAPHYS

Mehrstufige Gefdhrdungsanalyse physischer Belastungen am Arbeitsplatz

Belastungsartspezifische
Betrachtung

Zielregionspezifische
Betrachtung

Nacken / HWS

Schulter / Oberarm

| Heben, Tragen, Tragen I

Ziehen, Schieben I

Ellenbogen / Unterarm

I Manuelle Arbeitsprozesse I Hande / Handgelenke
oberer Riicken / BWS

unterer Ricken / LWS

Bewertung
Ganzkorperkréfte I nach
Belastungsart

Gemeinsames Bewertung

Bewertungs- nach

modell Zielregion

Entwicklung eines
gemeinsamen
Bewertungsmodells

I Kérper(zwangs)haltung I

I + ,Mischbelastung® I

Hufte / Oberschenkel
Verfahrensebenen. o
e dl di I Korper(fort)bewegung I e
rundiage war die Sprunggelenk / FiiRe

Herz-Kreislauf-System

Beobachtungsanalyse

Messtechnische Analyse

Quelle: Entwicklerhandbiicher zu den Methoden des speziellen Screenings, interne Dokumente
© Institut ASER e.V., Wuppertal 2021

12



Gemeinsames Praxismodell zu Arbeitsplatzen, Tatigkeiten und Teil-Tatigkeiten (Bsp.)

Arbeitsplatze:  An einem Arbeitsplatz werden von einem/r Beschaftigten zweckgerichtete Tatigkeiten und
Teil-Tatigkeiten zur Erfiillung einer Arbeitsaufgabe im Kontext ihrer Anforderungen, Belastungen
und Bedingungen durchgefihrt.

Tatigkeiten: Eine Tatigkeit beinhaltet Arbeitszeitverlaufe hinreichender Dauer mit erheblich unterschiedlichen
Anforderungs- und Belastungssituationen, die als einzelne Teil-Tatigkeiten unterschieden werden.

Teil-Tatigkeiten: Eine Teil-Tatigkeit ist durch einen Arbeitszeitverlauf mit einer homogenen Anforderungs- und
Belastungssituation gleicher Belastungsart und -intensitat gekennzeichnet.

Arbeitsplatz Logistiker

Tatigkeiten 1...n Kommissionieren

Teil-Tatigkeiten 1...n Wagen beladen Wagen schieben Wagen entladen

© Institut ASER e.V., Wuppertal 2021 38

Studienprotokoll

Gefahrdungs- und Belastungsfaktoren

der

Outcomes

Datenschutz-
konzept

Wirkungsmodell

Defini

Mechanische Gefahrdungen
Elektrische Gefahrdungen
Gefahrstoffe

Biologische Arbeitsstoffe
Brand- und Explosionsgefahrdungen
Thermische Gefahrdungen

Gefahrdungen durch spezielle
physikalische Einwirkungen

8. Gefahrdungen durch Arbeits- 5. Steigen, Klettern (Kérperfortbewequng)

umgebungsbedingungen 6.  Arbeiten mit erhéhten Kraftanstrengungen
9. Physische Belastung/Arbeitsschwere und/oder Krafteinwirkungen
10. Psychische Faktoren (Ganzkorperkrafte)

11. Sonstige Gefdahrdungen

MEGAPHYS

Mehrstufige Gefahrdungsanalyse physischer Belastungen am Arbeitsplatz

9. Physische Belastung/Arbeitsschwere

1. manuelles Heben, Halten, Tragen von Lasten

2. manuelles Ziehen, Schieben von Lasten

3. Manuelle Arbeit mit geringen Koérperkréften
(Manuelle Arbeitsprozesse)

4. erzwungene Koérperhaltung
(Koérperzwangshaltung)

Noahkowh=

Quelle: www.baua.de/gefdhrdungsbeurteilung
© Institut ASER e.V., Wuppertal 2021 39
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= . . = Studienprotokoll
Die gemeinsam definierten sechs Belastungsarten , I

Risikokonzept
(4 Stufen)

Definition der
Wirkungsmodell

Datenschutz-
konzept

Heben MEGAPHYS

Mehrstufige Gefihrdungsanalyse physischer Belastungen am Arbeitsplatz
Halten

Tragen

Manuelle

; Ziehen
pﬁ(rngzgz-e Schieben

Ganz- Korper-
korper- zwangs-
krafte haltung

Korperfort-
bewegung

© Institut ASER e.V., Wuppertal 2021 40

Studienprotokoll

Die gemeinsam definierten sechs Belastungsarten

Definition der
Methoden-
ebenen
Risikokonzept
(4 Stufen)
Datenschutz-
konzept

Heben
Halten
Tragen

MEGAPHYS
Mehrstufige Gefahrdungsanalyse physischer Belastungen am Arbeitsplatz

= Heben, Halten und Tragen von Lasten
= Beispiele

= Auf-/Abladen von Sacken,

= Sortieren/Tragen von Paketen, Kisten, ...

= Beladung von Maschinen ohne Hebehilfen,
= Kommissionieren

© Institut ASER e.V., Wuppertal 2021 LYl
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Die gemeinsam definierten sechs Belastungsarten

Ziehen
Schieben

© Institut ASER e.V., Wuppertal 2021

Die gemeinsam definierten sechs Belastungsarten

Kérper-
zwangs-
haltung

o

= Z/S von Hangebahnen

= Beispiele

= Fliesenlegen, Eisenflechten (Betonbau),

Mehrstufige Gefahrdungsanalyse physischer Belastungen am Arbeitsplatz

= Korperzwangshaltung

= Gurkenernte im Liegen,

= dauerhafte Arbeit am Mikroskop,
= Mikrochirurgie

konzept

Datenschutz-

Mehrstufige Gefahrdungsanalyse physischer Belastungen am Arbeitsplatz

= Ziehen und Schieben von Lasten
= Beispiele
= Manuelles Ziehen und Schieben von

Flurférderzeugen wie Einradkarren,
Einachskarren, Trolleys oder Wagen

konzept

Wirkungsmodell
Datenschutz-




Studienprotokoll

Die gemeinsam definierten sechs Belastungsarten

o

MEGAPHYS

= Korperfortbewegung
= Beispiele

= Kontrollbegehungen in Kanalen,
= Gehen auf der Baustelle / unebenes Gelande
= M@obeltransport ohne Transporthilfen

Korperfort-
bewegung

© Institut ASER e.V., Wuppertal 2021

Datenschutz-

Mehrstufige Gefahrdungsanalyse physischer Belastungen am Arbeitsplatz

konzept

= Besteigen von Turmdrehkranen, Sendeanlagen,

44

Studienprotokoll

Die gemeinsam definierten sechs Belastungsarten

Wirkungsmodell
Defini der
Outcomes

Datenschutz-

MEGAPHYS

» Ganzkorperkrafte

= Beispiele
= Arbeiten mit Winden / Flaschenziigen,
= Arbeiten mit Brechstangen / Hebebaumen,
= Arbeiten mit Drucklufthammer / Kettensage,
= Schaufeln

Ganz-
korper-
krafte

© Institut ASER e.V., Wuppertal 2021

Mehrstufige Gefahrdungsanalyse physischer Belastungen am Arbeitsplatz

konzept
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Manuelle
Arbeits-
prozesse

Die gemeinsam definierten sechs Belastungsarten

© Institut ASER e.V., Wuppertal 2021

Manuelle
Arbeits-
prozesse

Ganz-
korper-
krafte

Die gemeinsam definierten sechs Belastungsarten —
Umsetzung in der Leitmerkmalmethoden-Familie

Heben
Halten
Tragen

Ziehen
Schieben

Kérper-
zwangs-
haltung

Kérperfort-
bewegung

© Institut ASER e.V., Wuppertal 2021

Studienprotokoll

konzept

Datenschutz-

o

MEGAPHYS

Mehrstufige Gefahrdungsanalyse physischer Belastungen am Arbeitsplatz

= Manuelle Arbeitsprozesse
= Beispiele

= Montagetatigkeiten (z.B. Montage von
Elektrogeraten), Loten, Nahen, Sortieren,

= Ausschneiden, Kassieren, handisch
Kontrollieren, Pipettieren, Mikroskopieren

46

Studienprotokoll

Wirkungsmodell
Defini der
Outcomes

Datenschutz-
konzept

MEGAPHYS

Mehrstufige Gefahrdungsanalyse physischer Belastungen am Arbeitsplatz

Bereits entwickelt sowie nun
weiterentwickelt, validiert und
auf das Gesamtkonzept
angepasst.

Neu entwickelt, validiert und in
das Gesamtkonzept integriert.
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Umsetzung der Belastungsmerkmale aus der Definition der
Belastungsart Manuelle Arbeitsprozesse am Bsp. LMM-MA

Studienprotokoll

Risikokonzept
(4 Stufen)
Outcomes

Definition der

MEGAPHYS

Legende der Abkiirzungen der Leitmerkmale:

ZW = Zeitwichtung,

Datenschutz-

Mehrstufige Gefahrdungsanalyse physischer Belastungen am Arbeitsplatz

konzept

FHK = Art der Kraftauslibung im Finger-Handbereich,

KG = Kraftlibertragung / Greifbedingungen,

HAB = Hand- / Armstellung und -bewegung,

AO = Arbeitsorganisation,

Aspekte/Merkmale der Belastungsart Wird in LM!Vl Wird nicht
betrachtet in
betrachtet
Merkmal
1) Belastungsdauer
Haufigkeit / Dauer W
2) Hauptbelastungen
Haufigkeit/Repetition von Finger/Hand-Kréften KFH
Art der Kraftausibung, z. B. manuelles Fligen, Drehen,
Schneiden, Verschieben, Driicken, Anheben, Halten, KFH
Umsetzen, Wickeln
3) Belastungsartspezifische Bedingungen
Greifbedingungen / Kraftiibertragung KG
Griffposition und Gestaltung KG
Hand-Arm-Stellung und -Bewegung HAB
Hohe Genauigkeit X

Bewegungsgeschwindigkeit

indirekt in FHK

Nutzung des Hand-Arm-Systems als Werkzeug, Schlagen

mit Hand/Faust KFH
4) Generelle Bedingungen

Arbeitsorganisation (z.B. Belastungswechsel) AO
Arbeitsdichte (z.B. Belastungsverteilung tiber Schicht) AO
Ausfiihrungsbedingungen (z.B. unebener Boden, AB
Nésse/Zugluft, fehlender Bewegungsspielraum)

Kdérperhaltung KH
. Rumpf: Flexion, Torsion, Extension KH
« _untere Extremitaten, insbes. Knie KH
« obere Extremitaten, insb. Nacken/HWS, Schulter KH

© Institut ASER e.V., Wuppertal 2021

Harmonisiertes vierstufiges Risikokonzept

* AB = Ausflhrungsbedingungen,
* KH = Kérperhaltung

Quelle: Entwicklerhandbiicher zu den Methoden
des speziellen Screenings, interne Dokumente

48

a) Wahrscheinlichkeit einer kdrperlichen

schwerden, die in der Freizeit kompensiert
werden kénnen.

Risiko* | Belastungshdhe Uberbeanspruchung MaRnahmen

b) Mégliche gesundheitliche Folgen

a) Eine kérperliche Uberbeanspruchung ist
gering unwahrscheinlich. Keine

b) Gesundheitsgeféhrdung nicht zu erwarten.

a) Eine kérperliche Uberbeanspruchung ist Fur vermindert belastba-

bei vermindert belastbaren Personen** re Personen sind Maf3-

maRig mdoglich. nahmen zur Gestaltung
erhoht b) Ermudung, geringgradige Anpassungsbe- und sonstige Praventi-

onsmafinahmen sinn-
voll.

wesentlich er-

a) Kérperliche Uberbeanspruchung ist auch
fur normal belastbare Personen** méglich
b) Beschwerden (Schmerzen) ggf. mit Funkti-

MaRnahmen zur Gestal-
tung und sonstige Pra-

und/oder Funktionsstérungen, Struktur-
schaden mit Krankheitswert z. B. Chondro-
sen der LWS und HWS, Arthrosen, CTS.

héht i . .| ventionsmalnahmen
onsstérungen, reversibel ohne morphologi- . o
b N sind zu prifen.
sche Manifestation.
a) Korllrp_erllllcrl:e Uberbeanspruchung ist wahr- MaBnahmen zur Gestal-
b Z‘: ekln en. sqte Beschwerd tung sind erforderlich.
hoch ) Starker ausgepragte Beschwerden Sonstige Praventions-

mafnahmen sind zu
prifen.

Die Grenzen zwischen den Risikobereichen sind aufgrund der individuellen Arbeitstechniken und
Leistungsvoraussetzungen flieBend. Damit darf die Einstufung nur als Orientierungshilfe verstan-
den werden. Grundséatzlich ist davon auszugehen, dass mit steigenden Punktwerten die kérperli-
che Belastung zunimmt.

** Personen” kénnen im Sinne einer Gefahrdungsbeurteilung die betroffenen Individuen sein; im
Sinne einer Risikobewertung die ,beabsichtigte Nutzerpopulation®.

© Institut ASER e.V., Wuppertal 2021

Studienprotokoll

Datenschutz-
konzept

MEGAPHYS

Mehrstufige Gefahrdungsanalyse physischer Belastungen am Arbeitsplatz

Quelle: MEGAPHYS - Mehrstufige
Gefahrdungsanalyse physischer
Belastungen am Arbeitsplatz. Band 1
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Studienprotokoll

Wirkungsmodell: Definition der Outcomes

5o 8.
| Belastungsart | Haupt-Zielregionen E 8
MEGAPHYS
‘ Mehrstufige Gefihrdungsanalyse physischer Belastungen am Arbeitsplatz
Heben / Halten / Tragen 5 Nacken / HWS
Schulter / Oberarm
Ziehen / Schieben Ellenbogen / Unterarm
| Hinde / Handgelenke
Manuelle Arbeitsprozesse ]
Oberer Riicken / BWS
Unterer Riicken / LWS
Ganzkorperkrafte
Hiifte / Oberschenkel
Korperzwangshaltung Knie
Sprunggelenk / FiiRe
Quelle: MEGAPHYS - Mehrstufige

Gefahrdungsanalyse physischer
Belastungen am Arbeitsplatz. Band 1
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Outcomes
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der Methodenebene der Speziellen Screening Verfahren
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Entwicklungshistorie der Leitmerkmalmethoden

Richtlinie 89/391/EWG (Rahmenrichtlinie) vom 12. Juni 1989 Uber die Durchfihrung von MaBnahmen zur
Verbesserung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer bei der Arbeit

Richtlinie 90/269/EWG vom 29. Mai 1990 lber die Mindestvorschriften [...] bei der manuellen Handhabung
von Lasten, die fir die Arbeitnehmer insbesondere eine Gefahrdung der Lendenwirbelsadule mit sich bringt

Beginn von Literaturrecherchen uber existierende Methoden und Entwicklung eines Leitfadens zum
Heben, Halten und Tragen durch die Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA)

l Implementierung der Richtlinie 90/269/EWG in nationales Recht in Deutschland

\ Entwurf einer Methode zur Beurteilung von Lastenhandhabung durch die BAUA

Beginn der Entwicklung eines Leitfadens fir Ziehen & Schieben durch die BAUA

Beginn der Entwicklung von drei weiteren LMM zu den
Belastungsarten Kérperzwangshaltung, Ganzkorperkrifte
und Korperfortbewegung durch die BAUA

25 50 15215 54|05 0o 0 |39 o 1 o2 s [os ?Tmmm ARG =»

Veroffentlichung der validierten Leitmerkmalmethode HHT durch die BAuA
l Veréffentlichung der Leitmerkmalmethode ZS durch die BAUA

Beginn der Entwicklung einer Leitmerkmalmethode
fiir “manuelle Arbeitsprozesse” durch die BAUA

Veroffentlichung des Entwurfs der LMM manuelle Arbeitsprozesse durch die BAuA\

Veroffentlichung der validierten LMM manuelle Arbeitsprozesse durch die BAUA |

Evaluierung der drei existierenden LMM sowie Entwicklung und Validierung von drei neuen Entwiirfen zu den
Belastungsarten “Kérperzwangshaltung”, “Ganzkdrperkréfte” und “Kérperfortbewegung” sowie Harmonisierung
mit anderen Methoden und Messinstrumenten im Rahmen des MEGAPHYS Projekts (BAUA/DGUV, 2013-2018)

Ver6ffentlichung der neuen LMM-Familie mit Methoden zu sechs Belastungsarten durch die BAUA
© A R e pperta 0

Allgemeine Struktur der Leitmerkmalmethoden (am Beispiel der LMM-MA 2019)

bei manullen Arbeitsprozessen
LMMA

‘von Bolastungen bol manuolion Arboltsprozessen
Luw.mA

ion

rbeitsbedingungen

|

!
Deckblatt
= Ubersicht
= Anwendungsbereich
= Abgrenzung andere BA

Formblatt (Innenteil, Seiten 2 und 3) Riickseite

= Dokumentation und Wichtung der Leitmerkmale = Ziele

= Berechung der Risikopunkte = Kurzanleitung
= Bewertung/Beurteilung/MalRnahmen

© Institut ASER e.V., Wuppertal 2021
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Datenquellen fiir die (Weiter-)Entwicklung der MEGAPHYS-Methodenebene

~ der Speziellen Screening-Verfahren, hier die der Leitmerkmalmethoden

1. Ausfiihrliche Recherche bestehender Methoden*
= > 140 Bewertungsmethoden wurden analysiert;

2. Expertenbefragung zur Abschatzung der Relevanz der Belastungsarten
= fiir rund 300 Berufsgruppen wurde die Relevanz ermittelt;
3. Datenbank zu physischen Belastungen von Tatigkeiten / Berufen
= rund 1.700 Datensatze zu physischen Belastungen von Tatigkeiten / Berufen;
4. Anwendungserprobung der Leitmerkmalmethoden-Vorentwiirfe (V2015) in Betrieben
= > 200 Betriebsakteure in 40 Betrieben fiihrten mit den Leitmerkmalmethoden-Vorentwiirfen > 600 Bewertungen durch;
5. Datenbankanalyse von existierenden Arbeitssystemen
= > 5.000 Tatigkeiten an > 2.000 Arbeitssysteme wurden ausgewertet;
6. Betriebsepidemiologische Querschnittsstudie mit interner Kontrollgruppe*
= > 180 Arbeitssysteme analysiert und dokumentiert, > 800 Beschaftigte interviewt und korperlich untersucht;
7. Konvergenzberechnungen (Vergleich mit anderen Methoden)
= > 500 Bewertungen mit Konvergenzmethoden;
8. Anwendungserprobung der Leitmerkmalmethoden-Entwiirfe in der Sifa-Ausbildung
= 85 potenzielle Anwender fiihrten mit den Leitmerkmalmethoden-Entwiirfen > 1.600 Bewertungen durch;

* Die Datenquelle 1 und die Datenquelle 6 wurden mit der weiteren Beteiligung nachfolgender MEGAPHYS-Projektpartner generiert:
ErgoDet (Ergonomieberatung Trippler, Leipzig), KME (Kern Medical Engineering, Tiibingen), IASV (Institut fiir Arbeitsmedizin,
Sozialmedizin und Versorgungsforschung, Tiibingen), IAD (Institut fiir Arbeitswissenschaft, Darmstadt), IFA (Institut fiir Arbeitsschutz
der DGUV, Sankt Augustin) und IFADO (Leibnitz-Institut fiir Arbeitsforschung, Dortmund).

© Institut ASER e.V., Wuppertal 2021 56

Datenquellen fiir die (Weiter-)Entwicklung und Validierung der Leitmerkmalmethoden:

1. Ausfiihrliche Recherche bestehender Methoden

Uber 140 Bewertungsmethoden fiir physische Belastungen wurden analysiert.

Lfd. Nr. AP

2k zbezeichnung
[Gesamtbewetung
usgabe

O

lkealperforma
1,12] Gag |x x[x| |x x x x| x| [x x| x x v Ince baw.

lkeatmin

[Vergleich
13 | DeDo [x x| x| x| x| x| | x| x| x| x]|x]x x| x| x x| x 2B.mit14
oder 29

Kratte /
Moments LWS)
[Richtwerte for
Kompres sion

|Segmenten
[Vergleich [empfonlene
istempf [ Maxmaliast
[Vergleich [em pfohlene
istempf. _ [Masmaliast
17 | Snook x| |x x x| x| |x[x x x x [orstescl ""9'"':""‘

istempf_ [Maxmallast t
] [ ~ = x el et
19 | owss x[x|x|x nkiaseen  |Z2niencode
Druckkraftsch
[welle L5-S1&
20 FHD x 7| x 22| |2]2]|2|2]| 2|2 5 ek
lin ear) mit
|Schwelle
[Tagesdosis &
bal HDD x| x X x|x x| xfx]x X x x| x x nein Lebensdosis
(inean) L6-51 "
o - L Quelle: MEGAPHYS - Mehrstufige
x| x x X nein [Dosismodell .. .
chidingar Gefahrdungsanalyse physischer
Abb.4.10 Merkmale verschiedener bereits existierender Methoden bzw. Bewertungsmodelle (farbliche Markierungen stellen ei- Belastungen am Arbeitsplatz.
nen Vorschlag zur Familienbildung dar) Band 1
© Institut ASER e.V., Wuppertal 2021 57
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Datenquellen fiir die (Weiter-)Entwicklung der MEGAPHYS-Methodenebene

der Speziellen Screening-Verfahren, hier die der Leitmerkmalmethoden

1. Ausfiihrliche Recherche bestehender Methoden*
= > 140 Bewertungsmethoden wurden analysiert;

2. Expertenbefragung zur Abschatzung der Relevanz der Belastungsarten
= fiir rund 300 Berufsgruppen wurde die Relevanz ermittelt;
3. Datenbank zu physischen Belastungen von Tatigkeiten / Berufen
= rund 1.700 Datensatze zu physischen Belastungen von Tatigkeiten / Berufen;
4. Anwendungserprobung der Leitmerkmalmethoden-Vorentwiirfe (V2015) in Betrieben
= > 200 Betriebsakteure in 40 Betrieben fiihrten mit den Leitmerkmalmethoden-Vorentwiirfen > 600 Bewertungen durch;
5. Datenbankanalyse von existierenden Arbeitssystemen
= > 5.000 Tatigkeiten an > 2.000 Arbeitssysteme wurden ausgewertet;
6. Betriebsepidemiologische Querschnittsstudie mit interner Kontrollgruppe*
= > 180 Arbeitssysteme analysiert und dokumentiert, > 800 Beschaftigte interviewt und korperlich untersucht;
7. Konvergenzberechnungen (Vergleich mit anderen Methoden)
= > 500 Bewertungen mit Konvergenzmethoden;
8. Anwendungserprobung der Leitmerkmalmethoden-Entwiirfe in der Sifa-Ausbildung

= 85 potenzielle Anwender fiihrten mit den Leitmerkmalmethoden-Entwiirfen > 1.600 Bewertungen durch;

* Die Datenquelle 1 und die Datenquelle 6 wurden mit der weiteren Beteiligung nachfolgender MEGAPHYS-Projektpartner generiert:
ErgoDet (Ergonomieberatung Trippler, Leipzig), KME (Kern Medical Engineering, Tiibingen), IASV (Institut fiir Arbeitsmedizin,
Sozialmedizin und Versorgungsforschung, Tiibingen), IAD (Institut fiir Arbeitswissenschaft, Darmstadt), IFA (Institut fiir Arbeitsschutz
der DGUV, Sankt Augustin) und IFADO (Leibnitz-Institut fiir Arbeitsforschung, Dortmund).
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Datenquellen fiir die (Weiter-)Entwicklung und Validierung der Leitmerkmalmethoden:

2. Expertenbefragung zur Abschatzung der Relevanz der Belastungsarten

Fur rund 300 Berufsgruppen wurde die Relevanz der Belastungsarten ermittelt.
Tab. 3.1 Prozentuale Anteile der Berufsgruppen und Anzahl der sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten in den Berufsgruppen nach Belastungsar-
ten
) . erhdhte oder ..
Anteil der Beschéaftigten . Anzahl stark erhéhte Anzahl
stark erhéhte e x " .
nach Belastungsarten E " Beschaftigte Exposition Beschaftigte
Xposition

Lastenhandhabung: 19 % ca. 5.365.000 5.6 % ca. 1.595.000
Heben, Halten, Tragen
Lastenhandhabung: 10 % ca. 2.782.000 17 % ca. 485.000
Ziehen-Schieben
Manuelle Arbeitsprozesse 15 % ca. 4.395.000 2,5% ca. 701.000
Ganzkdrperkrafte 10 % ca. 2.794.000 2,7 % ca. 755.000
Kérperzwangshaltung 44 % ca. 12.444.000 8,4 % ca. 2.393.000 Quelle: MEGAPHYS -

.. o o Mehrstufige
Korperfortbewegung 10 % ca. 2.941.000 1,7 % ca. 475.000 Gefahrdungsanalyse

* : : I e . physischer Belastungen
sozialversicherungspflichtig Beschaftigte (Stand: 30.06.2011) am Arbeitsplatz. Band 1
© Institut ASER e.V., Wuppertal 2021 59
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Datenquellen fiir die (Weiter-)Entwicklung der MEGAPHYS-Methodenebene

der Speziellen Screening-Verfahren, hier die der Leitmerkmalmethoden

1. Ausfiihrliche Recherche bestehender Methoden*
= > 140 Bewertungsmethoden wurden analysiert;
2. Expertenbefragung zur Abschatzung der Relevanz der Belastungsarten
= fiir rund 300 Berufsgruppen wurde die Relevanz ermittelt;
3. Datenbank zu physischen Belastungen von Tatigkeiten / Berufen
= rund 1.700 Datensatze zu physischen Belastungen von Tatigkeiten / Berufen;
4. Anwendungserprobung der Leitmerkmalmethoden-Vorentwiirfe (V2015) in Betrieben
= > 200 Betriebsakteure in 40 Betrieben fiihrten mit den Leitmerkmalmethoden-Vorentwiirfen > 600 Bewertungen durch;
5. Datenbankanalyse von existierenden Arbeitssystemen
= > 5.000 Tatigkeiten an > 2.000 Arbeitssysteme wurden ausgewertet;
6. Betriebsepidemiologische Querschnittsstudie mit interner Kontrollgruppe*
= > 180 Arbeitssysteme analysiert und dokumentiert, > 800 Beschaftigte interviewt und korperlich untersucht;
7. Konvergenzberechnungen (Vergleich mit anderen Methoden)
= > 500 Bewertungen mit Konvergenzmethoden;
8. Anwendungserprobung der Leitmerkmalmethoden-Entwiirfe in der Sifa-Ausbildung

= 85 potenzielle Anwender fiihrten mit den Leitmerkmalmethoden-Entwiirfen > 1.600 Bewertungen durch;

* Die Datenquelle 1 und die Datenquelle 6 wurden mit der weiteren Beteiligung nachfolgender MEGAPHYS-Projektpartner generiert:
ErgoDet (Ergonomieberatung Trippler, Leipzig), KME (Kern Medical Engineering, Tiibingen), IASV (Institut fiir Arbeitsmedizin,
Sozialmedizin und Versorgungsforschung, Tiibingen), IAD (Institut fiir Arbeitswissenschaft, Darmstadt), IFA (Institut fiir Arbeitsschutz
der DGUV, Sankt Augustin) und IFADO (Leibnitz-Institut fiir Arbeitsforschung, Dortmund).
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Datenquellen fiir die (Weiter-)Entwicklung und Validierung der Leitmerkmalmethoden:

Aus rund 1.700 Datensatzen
zu h sischen Belastun en ft € nsthut-aserde: 145265i000- 141027145225t | - B- P % G- 8 = |- 0Fche/0Wamungen
p y g Neu | Export | Auswahl | Tabelle | Liste =
- H H =3 leich =
von Tatigkeiten / Berufen e m
KIaB2010: [gen =]
d H t h d AnzMa 2010 |
wurdae eine entsprechende e — |
H Branche: =] kA =
atenbank generiert un |
Kérperhaltung, wich =] [kA =l
g Kérperbewegung. [aleish =] [kA =
dann spezifisch e
Man Arb. e ] [A =
Lasten 25 en s [eA K
ausgewertet_ | w—
Voltetsucne: [t =] |
Sette: |<x 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 >>| _(761-780 von 1746)
rgang KIdB20104 KIdB2010 Bez. KIdB2010 Grp. Anz. M;
250 von Dachziegeln Dachdecker 321 - Hochbau (382196) 382191
25 oder AbsetzenvonD.. Dachdecker 32142 321 - Hochbau (382196) 382190
53 jenerreichen von Gerl D e cker 32142 321 - Hochbau (382196) 382190
251 Tragen von Dactslageln Retmndachstainen . Dachdeckar w12 301 Hochbau (352196) 382150
66 Arbeit in \be jeft D - Dachi-, Wand- und Abdicht .. 32142 321 - Hochbeu (382196) 38219¢
55 Tragen ven Abdikhungsbehnen, Dacharen . Dachdeckar 32142 Dachdeckerin -Dach. Wand und Abdicht . 321 - Hochbeu (362196) 382151
767  Arbeit (iiber Kopf. D Dach-. Wand- und Abdicht . 32142 Dachdeckerfin - Gach-. Wand- und Abdicht .. 321 - Hochbau (382196) 38215¢
114 kA Fassadenbauer 2152 Fassadenbaue 321 - Hochbeu (382156) 38219¢
1662 Arbeit in mit Absturzgefa 32152 321 - Hochbau (382196) 382191
1663 B. ven Arbeit 32152 321 - Hochbau (382196) 382190
1664 (2.8, knien 2152 321 - Hochbeu (382196) 38219¢
160 At T k. v s1s2 321 Hochbau (352196) 382150
1688 152 321 Hochbau (352196) 38218
o s21s 321 Hochbma (362156) 382154
28 32162 321 - Hochbau (382196) 38219
299 et n G r 32162 iae in 321 . Hochbau (382196) 38215t
. 300 Heben, Weiterreichen oder Absetzenvon G .. Gerlstbauer 32182 Gerustbauerfin 321 - Hochbeu (382196) 382191,
Quelle: MEGAPHYS - Mehrstufige £ : S e 7 s
Gefahrdungsanalyse physischer
Belastungen am Arbeitsplatz. . . )
Band 1 Abb. 3.7 Sammlung ,Physische Belastungen von Tatigkeiten und Berufen in
Deutschland“hier: Tabellenansicht mit Filtermdglichkeiten
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Datenquellen fiir die (Weiter-)Entwicklung der MEGAPHYS-Methodenebene

der Speziellen Screening-Verfahren, hier die der Leitmerkmalmethoden
1. Ausfiihrliche Recherche bestehender Methoden*
= > 140 Bewertungsmethoden wurden analysiert;
2. Expertenbefragung zur Abschatzung der Relevanz der Belastungsarten
= fiir rund 300 Berufsgruppen wurde die Relevanz ermittelt;
3. Datenbank zu physischen Belastungen von Tatigkeiten / Berufen
= rund 1.700 Datensétze zu physischen Belastungen von Tétigkeiten / Berufen;

= > 200 Betriebsakteure in 40 Betrieben fiihrten mit den Leitmerkmalmethoden-Vorentwiirfen > 600 Bewertun
5. Datenbankanalyse von existierenden Arbeitssystemen

= > 5.000 Tatigkeiten an > 2.000 Arbeitssysteme wurden ausgewertet;
6. Betriebsepidemiologische Querschnittsstudie mit interner Kontrollgruppe*

= > 180 Arbeitssysteme analysiert und dokumentiert, > 800 Beschaftigte interviewt und korperlich untersucht;
7. Konvergenzberechnungen (Vergleich mit anderen Methoden)

= > 500 Bewertungen mit Konvergenzmethoden;
8. Anwendungserprobung der Leitmerkmalmethoden-Entwiirfe in der Sifa-Ausbildung

= 85 potenzielle Anwender fiihrten mit den Leitmerkmalmethoden-Entwiirfen > 1.600 Bewertungen durch;

* Die Datenquelle 1 und die Datenquelle 6 wurden mit der weiteren Beteiligung nachfolgender MEGAPHYS-Projektpartner generiert:
ErgoDet (Ergonomieberatung Trippler, Leipzig), KME (Kern Medical Engineering, Tiibingen), IASV (Institut fiir Arbeitsmedizin,
Sozialmedizin und Versorgungsforschung, Tiibingen), IAD (Institut fiir Arbeitswissenschaft, Darmstadt), IFA (Institut fiir Arbeitsschutz
der DGUV, Sankt Augustin) und IFADO (Leibnitz-Institut fiir Arbeitsforschung, Dortmund).
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4. Anwendungserprobung der Leitmerkmalmethoden-Vorentwiirfe (V2015) in Betrieben |
en durch;

Datenquellen fiir die (Weiter-)Entwicklung und Validierung der Leitmerkmalmethoden:

4. Anwendungserprobung der Leitmerkmalmethoden-Vorentwiirfe (V2015) in Betrieben

Uber 200 betriebliche Akteure in 40 Betrieben fiihrten mit den Leitmerkmal-
methoden-Vorentwirfen (V2015) iber 600 Tatigkeitsbewertungen durch und deren
Erprobungsergebnisse wurden spezifisch ausgewertet.

m Abfallentsorgung Wie schétzen Sie die Eignung der Methoden
fiir die Gefdhrdungsanalyse physischer
Belastung insgesamt ein (N=205)?

m Automobilbau

W Bau

1%

H Chemie

m Elektrotechnik 5%

W sehr gut
W Flugzeughau
gt
B Gesundheit

mittel
H Hatenlogistik
bedingt
Ilandel
B ungeeignet

M| |olzverarbeitung
W Keramik
Kultur

Logistik

Maschincnbau Quelle: MEGAPHYS - Mehrstufige
Pharma Gefahrdungsanalyse physischer
Belastungen am Arbeitsplatz. Band 1
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Datenquellen fiir die (Weiter-)Entwicklung der MEGAPHYS-Methodenebene
der Speziellen Screening-Verfahren, hier die der Leitmerkmalmethoden
1. Ausfiihrliche Recherche bestehender Methoden*
= > 140 Bewertungsmethoden wurden analysiert;
2. Expertenbefragung zur Abschatzung der Relevanz der Belastungsarten
= fiir rund 300 Berufsgruppen wurde die Relevanz ermittelt;
3. Datenbank zu physischen Belastungen von Tatigkeiten / Berufen
= rund 1.700 Datensatze zu physischen Belastungen von Tatigkeiten / Berufen;
4. Anwendungserprobung der Leitmerkmalmethoden-Vorentwiirfe (V2015) in Betrieben
= > 200 Betriebsakteure in 40 Betrieben fiihrten mit den Leitmerkmalmethoden-Vorentwiirfen > 600 Bewertungen durch;

5. Datenbankanalyse von existierenden Arbeitssystemen
= > 5.000 Tatigkeiten an > 2.000 Arbeitssysteme wurden ausgewertet;

6. Betriebsepidemiologische Querschnittsstudie mit interner Kontrollgruppe*

= > 180 Arbeitssysteme analysiert und dokumentiert, > 800 Beschaftigte interviewt und korperlich untersucht;
7. Konvergenzberechnungen (Vergleich mit anderen Methoden)

= > 500 Bewertungen mit Konvergenzmethoden;
8. Anwendungserprobung der Leitmerkmalmethoden-Entwiirfe in der Sifa-Ausbildung

= 85 potenzielle Anwender fiihrten mit den Leitmerkmalmethoden-Entwiirfen > 1.600 Bewertungen durch;

* Die Datenquelle 1 und die Datenquelle 6 wurden mit der weiteren Beteiligung nachfolgender MEGAPHYS-Projektpartner generiert:
ErgoDet (Ergonomieberatung Trippler, Leipzig), KME (Kern Medical Engineering, Tiibingen), IASV (Institut fiir Arbeitsmedizin,
Sozialmedizin und Versorgungsforschung, Tiibingen), IAD (Institut fiir Arbeitswissenschaft, Darmstadt), IFA (Institut fiir Arbeitsschutz
der DGUV, Sankt Augustin) und IFADO (Leibnitz-Institut fiir Arbeitsforschung, Dortmund).
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Datenquellen fiir die (Weiter-)Entwicklung und Validierung der Leitmerkmalmethoden:

5. Datenbankanalyse von existierenden Arbeitssystemen

Eine Datenbank mit tiber 5.000 Tatigkeiten aus uber 2.000 realen Arbeitssystemen
wurde spezifisch ausgewertet. Hier: Tatigkeiten mit Heben, Halten und Tragen*
300 . ’ — 5000
I 4500
4000
§ " @ 3500
h =] 2001 hoher
T . § 0% = 2018 hiher
> * Fraven 9 2500 m gleich
] * Méanner =
H T 2000
c N
S f—
& < 1500
1000
500 Quelle: MEGAPHYS -
0 25 50 75 100 125 150 O Meh.rSthige
R Gefahrdungsanalyse
Punktwert LMM HHT 2001 / BDS Manner Frauen physischer Belastungen
*Grundlagen: Datenbank des Belastungs-Dokumentations-Systems (BAB/BDS) des Institut ASER e.V. am Arbeitsplatz. Band 1
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Datenquellen fiir die (Weiter-)Entwicklung der MEGAPHYS-Methodenebene
der Speziellen Screening-Verfahren, hier die der Leitmerkmalmethoden
1. Ausfiihrliche Recherche bestehender Methoden*
= > 140 Bewertungsmethoden wurden analysiert;
2. Expertenbefragung zur Abschatzung der Relevanz der Belastungsarten
= fiir rund 300 Berufsgruppen wurde die Relevanz ermittelt;
3. Datenbank zu physischen Belastungen von Tatigkeiten / Berufen
= rund 1.700 Datensatze zu physischen Belastungen von Tatigkeiten / Berufen;
4. Anwendungserprobung der Leitmerkmalmethoden-Vorentwiirfe (V2015) in Betrieben
= > 200 Betriebsakteure in 40 Betrieben fiihrten mit den Leitmerkmalmethoden-Vorentwiirfen > 600 Bewertungen durch;
5. Datenbankanalyse von existierenden Arbeitssystemen
= > 5.000 Tatigkeiten an > 2.000 Arbeitssysteme wurden ausgewertet;

6. Betriebsepidemiologische Querschnittsstudie mit interner Kontrollgruppe*
= > 180 Arbeitssysteme analysiert und dokumentiert, > 800 Beschéftigte interviewt und korperlich untersucht;

7. Konvergenzberechnungen (Vergleich mit anderen Methoden)
= > 500 Bewertungen mit Konvergenzmethoden;
8. Anwendungserprobung der Leitmerkmalmethoden-Entwiirfe in der Sifa-Ausbildung
= 85 potenzielle Anwender fiihrten mit den Leitmerkmalmethoden-Entwiirfen > 1.600 Bewertungen durch;

* Die Datenquelle 1 und die Datenquelle 6 wurden mit der weiteren Beteiligung nachfolgender MEGAPHYS-Projektpartner generiert:
ErgoDet (Ergonomieberatung Trippler, Leipzig), KME (Kern Medical Engineering, Tiibingen), IASV (Institut fiir Arbeitsmedizin,
Sozialmedizin und Versorgungsforschung, Tiibingen), IAD (Institut fiir Arbeitswissenschaft, Darmstadt), IFA (Institut fiir Arbeitsschutz
der DGUV, Sankt Augustin) und IFADO (Leibnitz-Institut fiir Arbeitsforschung, Dortmund).
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Datenquellen fiir die (Weiter-)Entwicklung und Validierung der Leitmerkmalmethoden:

6. Betriebsepidemiologische Querschnittsstudie mit interner Kontrollgruppe

Uber 180 reale Arbeitssysteme in Betrieben wurden analysiert und bewertet sowie
uber 800 Beschaftigte aus diesen Arbeitssystemen spezifisch interviewt und
korperlich untersucht. Auswertungsbeispiel: LMM-HHT und Riickenbeschwerden

Regression models regarding the relative risk of symptoms in the
upper back region comparing the risk categories of KIM-LHC

upper back

45 1 4-weeks prevalence

| omodel1 (not adj.)
3,5 | Omodel2
©model 3

©model 4 '
2,5 ® model 5 (max. adj.)

Prevalence ratio

15
1 +——o0000

0,5 A
o0 " .
RC 0/1 - low (Ref.) RC 2 - slightly increased  RC 3 - substantially increased RC 4 - high EI‘;EI;?S Tr;astzt;t;?lnd\;?I;;aEI:ﬂUs
Risk categories (RC) of KIM-LHC (probability of physical overload) Konferenz 2019 in Bologna
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Datenquellen fiir die (Weiter-)Entwicklung der MEGAPHYS-Methodenebene

der Speziellen Screening-Verfahren, hier die der Leitmerkmalmethoden
1. Ausfiihrliche Recherche bestehender Methoden*
= > 140 Bewertungsmethoden wurden analysiert;
2. Expertenbefragung zur Abschatzung der Relevanz der Belastungsarten
= fiir rund 300 Berufsgruppen wurde die Relevanz ermittelt;
3. Datenbank zu physischen Belastungen von Tatigkeiten / Berufen
= rund 1.700 Datensatze zu physischen Belastungen von Tatigkeiten / Berufen;
4. Anwendungserprobung der Leitmerkmalmethoden-Vorentwiirfe (V2015) in Betrieben
= > 200 Betriebsakteure in 40 Betrieben fiihrten mit den Leitmerkmalmethoden-Vorentwiirfen > 600 Bewertungen durch;
5. Datenbankanalyse von existierenden Arbeitssystemen
= > 5.000 Tatigkeiten an > 2.000 Arbeitssysteme wurden ausgewertet;
6. Betriebsepidemiologische Querschnittsstudie mit interner Kontrollgruppe*
= > 180 Arbeitssysteme analysiert und dokumentiert, > 800 Beschaftigte interviewt und korperlich untersucht;

7. Konvergenzberechnungen (Vergleich mit anderen Methoden)
= > 500 Bewertungen mit Konvergenzmethoden;

8. Anwendungserprobung der Leitmerkmalmethoden-Entwiirfe in der Sifa-Ausbildung
= 85 potenzielle Anwender fiihrten mit den Leitmerkmalmethoden-Entwiirfen > 1.600 Bewertungen durch;

* Die Datenquelle 1 und die Datenquelle 6 wurden mit der weiteren Beteiligung nachfolgender MEGAPHYS-Projektpartner generiert:
ErgoDet (Ergonomieberatung Trippler, Leipzig), KME (Kern Medical Engineering, Tiibingen), IASV (Institut fiir Arbeitsmedizin,
Sozialmedizin und Versorgungsforschung, Tiibingen), IAD (Institut fiir Arbeitswissenschaft, Darmstadt), IFA (Institut fiir Arbeitsschutz
der DGUV, Sankt Augustin) und IFADO (Leibnitz-Institut fiir Arbeitsforschung, Dortmund).
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Datenquellen fur die (Weiter-)Entwicklung und Validierung der Leitmerkmalmethoden:

7. Konvergenzberechnungen (Vergleich mit anderen Methoden)

Uber 500 Bewertungen wurden mit Konvergenzmethoden durchgefiihrt
und ausgewertet. Hier: manuelles Heben, Halten und Tragen von Lasten

LMM HHT 2017 ‘ LMM HHT 2001 |N.95H Mital Tabellen Risiko Index | DWS | Tagesdosis in kNh
ert MDD /BSGZ

Punkiwert Pu Lifing Heben oen
nner | Frou P 90 Frauen PTS] Frauwen Sner PTEfanner P 90| Frauen P78 [Froven ner] Frover [Wanne | Fraven
|

Quelle: MEGAPHYS - Mehrstufige

Abb. 5.28  Gegeniiberstellung der Bewertungen und Beurteilungen aller Tatigkeiten bzw. Teil-Tatigkeiten. Die farblichen Markie- Geféhrdungsanalyse physischer
rungen in der Tabelle veranschaulichen die Risikobeurteilungen anhand der Schwellenwerte der Methoden. Leere Belastungen am Arbeitsplatz.
Felder in der Tabelle zeigen an, dass die die jeweilige Tatigkeit mit der Methode nicht bewertbar war.

Band 1
© Institut ASER e.V., Wuppertal 20 69

28



Datenquellen fiir die (Weiter-)Entwicklung der MEGAPHYS-Methodenebene
der Speziellen Screening-Verfahren, hier die der Leitmerkmalmethoden
1. Ausfiihrliche Recherche bestehender Methoden*
= > 140 Bewertungsmethoden wurden analysiert;
2. Expertenbefragung zur Abschatzung der Relevanz der Belastungsarten
= fiir rund 300 Berufsgruppen wurde die Relevanz ermittelt;
3. Datenbank zu physischen Belastungen von Tatigkeiten / Berufen
= rund 1.700 Datensatze zu physischen Belastungen von Tatigkeiten / Berufen;
4. Anwendungserprobung der Leitmerkmalmethoden-Vorentwiirfe (V2015) in Betrieben
= > 200 Betriebsakteure in 40 Betrieben fiihrten mit den Leitmerkmalmethoden-Vorentwiirfen > 600 Bewertungen durch;
5. Datenbankanalyse von existierenden Arbeitssystemen
= > 5.000 Tatigkeiten an > 2.000 Arbeitssysteme wurden ausgewertet;
6. Betriebsepidemiologische Querschnittsstudie mit interner Kontrollgruppe*
= > 180 Arbeitssysteme analysiert und dokumentiert, > 800 Beschaftigte interviewt und korperlich untersucht;
7. Konvergenzberechnungen (Vergleich mit anderen Methoden)
= > 500 Bewertungen mit Konvergenzmethoden;

8. Anwendungserprobung der Leitmerkmalmethoden-Entwiirfe in der Sifa-Ausbildung

= 85 Eotenzielle Anwender fiihrten mit den Leitmerkmalmethoden-Entwiirfen > 1.600 Bewertungen durch;

* Die Datenquelle 1 und die Datenquelle 6 wurden mit der weiteren Beteiligung nachfolgender MEGAPHYS-Projektpartner generiert:
ErgoDet (Ergonomieberatung Trippler, Leipzig), KME (Kern Medical Engineering, Tiibingen), IASV (Institut fiir Arbeitsmedizin,
Sozialmedizin und Versorgungsforschung, Tiibingen), IAD (Institut fiir Arbeitswissenschaft, Darmstadt), IFA (Institut fiir Arbeitsschutz
der DGUV, Sankt Augustin) und IFADO (Leibnitz-Institut fiir Arbeitsforschung, Dortmund).
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Datenquellen fiir die (Weiter-)Entwicklung und Validierung der Leitmerkmalmethoden:

8. Asnwendungserprobung der Leitmerkmalmethoden-Entwiirfe in der Sifa-Ausbildung

I t 85 Tat. T Zeitwichtung 2 Punkte (m) Ergebnis (m) Delta
nsgesam Kiirzel v Expert MW s Min Max |Expert MW s Min Max |Expert MW s Min  Max |Exp-MW Proz. |Exp. Anw.
. - PKUS 1 7,50 7,86 0,20 7,50 800 210 21,7 18 160 250 1575 1706 14,4 120,0 196,4 -13,1  -8% |3 4
potenZIeIIe Anwender In PKUS 2 7,50 7,93 0,12 7,50 8,00 210 229 24 200 280 1575 181,2 19,1 150,0 222,0 -23,7 4 4
- = REPA 1 2,50 2,50 0,00 2,50 250 330 366 13 340 380] 825 914 34 850 95,0 -89 3 3
der Slfa'AUSblldung REPA 2 2,50 2,50 0,00 2,50 2,50] 330 361 16 340 390 825 904 40 850 97,5 -7,9
f" hrt -t d SLv1 1 8,50 9,00 0,00 9,00 8,000 31,0 333 1,8 30,0 37,0 263,5 2996 15,8 270,0 333,0 -36,1 4 4
u en ml en SLv1 2 8,50 9,00 0,00 9,00 95,00] 31,0 33,7 25 280 37,0 26353034 22,8 252,0 333,0 -39,9 4 4
H SLv2 1 8,50 8,71 0,49 7,00 S00] 265 30,0 3,1 250 360] 2253 2614 27,4 1750 3137 -36,2 4 4
LeltmerkmalmethOden- SLv2 2 8,50 9,00 0,00 9,00 95,00] 26,5 29,7 22 250 34,0 2253 2674 20,2 2250 306,0] -42,2 4 4
(1) 1) TBAS 1 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1150 122,6 2,3 1180 126,0] 1150 1226 2,3 118,0 126,0 -76 - 4 4
Entwurfen Uber 1 -600 TBAS 2 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1150 1219 19 1150 126,0] 1150 1219 19 119,0 126,0 -6,9| - 4 4
.gm . TEWN 1 1,25 1,50 0,00 1,50 1,50] 118,0 103,8 159 48,0 118,0] 147,5 1557 23,9 72,0 177,0 -8,2 - 4 4
Tatlg keItSbewertungen TEWN 2 1,25 1,46 0,06 1,25 1,50| 118,0 106,0 16,0 50,0 118,0| 1475 1552 234 62,5 172,8] -7,7] - 4 4
d rch nd deren TUBM 1 1,00 1,07 0,12 1,00 1,50 410 378 48 270 43,0 410 405 52 27,0 461 0,5 2 2
u u TUBM 2 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 410 388 54 280 450] 410 388 54 280 45,0 23 2 2
Er I'Ob n ser ebnisse TUPK 1 1,80 2,00 0,00 2,00 2,00 330 373 40 290 440 594 746 81 580 88,0 -15,2 3 3]
p u g g TUPK 2 1,80 2,00 0,00 200 2,00 330 371 56 310 450] 594 743 112 62,0 50,0 -14,9 3 3
H TUWN 1 2,00 2,00 0,00 2,00 2,00 305 274 60 190 340 610 547 120 380 68,0 6,3 3 3]
Wurden speZIfISCh TUWN 2 2,00 2,00 0,00 200 200 305 261 45 210 340] 610 523 90 420 68,0 87 3 3
aus ewertet UGGP 1 2,75 3,00 0,00 3,00 3,00 200 216 27 170 260 550 647 80 510 780 -9,7 3 g
g - UGGP 2 2,75 3,00 0,00 3,00 3,000 200 241 17 210 27,0 550 722 50 630 810 -17,2 3 3
UPK2 1 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 340 322 20 270 350] 1360 1285 7,8 108,0 140,0 7,1 4 4
UPK2 2 4,00 4,00 0,00 4,00 4,001 340 31,4 3,1 250 36,0 1360 1257 12,2 100,0 144,0 10,3 4 4
USCK 1 3,00 3,00 0,00 3,00 3,000 260 276 21 230 310] 780 827 62 690 93,0 -4,7 - 3 3
USCK 2 3,00 3,00 0,00 3,00 3,000 260 253 25 210 300 780 759 76 63,0 90,0 21 3 3
Quelle: MEGAPHYS - Mehrstufige usbs 1| 700 700000 700 700 595 672 152 49,5 99,0 4165 470,5 106,7 346,5 6930 -54,0 4 a4
Gefﬁhrdungsanalyse physischer usDs 2 7,00 7,00 0,00 7,00 7,00 595 630 83 545 820 4165 4410 58,0 3815 574,0 -24,5 - 4 4
Belastungen am Arbeitsplatz. UvPB 1 3,50 3,50 0,00 3,50 350 200 162 25 120 210 700 568 89 420 735 13,3 19%| 3 3
UvPB 2 3,50 3,50 0,00 3,50 3,50 200 186 22 120 250 700 685 76 420 87,5 15 2% 3 g
Band 1
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Zusammenfassung der Ergebnisse der Validierungsstudien

zu den sechs Leitmerkmalmethoden

LMM Objektivitit Reliabilitit Konvergenzvaliditat | Kriteriums-
validitit @
andere Subjekt. Ein-
Inter-Rater | Intra-Rater schitzung d.
Methoden "t o cition sehr gut oder gut
Manuelle
" O @ © © ©  ©
prozesse @
e @ | © | ®@ (0] @ | ©
und Tragen zufriedenstellend
Ziehen und @ @ @ @
Schieben @ @
Tt © ©  ® © @ © ®
haltung
.. . unzureichend
Korper- @ @ @ nicht @ @
bewegung getestet*
Ganzkérper- @ @ @ nicht @ @ *) andere Methoden nicht
kréfte getestet* vergleichbar oder verfugbar
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H Einstiegs- Spezielles Screening |
Neues Leitmerkmal Screening LMM | LMM-E LMM-MB
Methoden-Inventar Engpassbetrachtung nach Belastungsart I Schichtbetrachtung
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[ HevenmattenrTragen | [ Heben/Hatten/Tragen | _
gz [ wvstpossse
£
<
3 | zhenssctieten || |[ zhenischieben || [ ERGiperavanoshauna
7]
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£
[ | P—————————
£ £ | man. Arbeitsprozesse | | man. Arbeitsprozesse | Heben/Halten/Tragen =i
2§ [ zenensscrioben |
273 [ man. Arvetsprozesse_H—1—
S | canzkorperkratte | [ |
i  Korperzwangshalting
23
=
s [ ebeoraenr
2 | | -
3 oo
E | man. Arbeitsprozesse +—_
:
() | Korperfortbewegung | [ ko | l |
 Korperzwangshaling
Kérperfortbewegung
Ubetscmégige Merkmalsbezogene Heben/Halten/Tragen
Beschreibung et et | zihenischicten |
des Brrl\ehreter der mehrerer der man. Arbeitsprozesse
Ergebnisses elastungsarten . 5
Quelle: Klussmann et. al., 2015 Y S e T
Studienprotokoll MEGAPHYS, || Kerpertortbewegung |

unveroffentlicht

Ergebni Erhohte Belastung: bezog bezog Zielregion-bezogene
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Leitmerkmalmethoden (LMM)

» Die Leitmerkmalmethoden zur Beurteilung und Gestaltung physischer Arbeitsbelastungen werden von der BAuA herausgegeben.

» Die Leitmerkmalmethoden gehdéren zu den Screening-Methoden, deren Anwendung eine sehr gute Kenntnis der zu beurteilenden
und zu gestaltenden Arbeitsplatze voraussetzen, ob noch in der Planungsphase oder schon in der Betriebsphase der Arbeitsplatze.

Zielstellung

» die wesentlichen Belastungsmerkmale iberschlagig ermitteln

- die Wahrscheinlichkeit einer kérperlichen Uberbeanspruchung bewerten

» den Handlungsbedarf beurteilen

« die erforderlichen MaBnahmen festlegen und durchfiihren sowie deren Wirksamkeit Gberprifen

« die Ergebnisse der Gefahrdungsbeurteilung, der festgelegten MalRnahmen und deren Wirksamkeitsuiberpriifung dokumentieren

« den Anwender*innen die Zusammenhange zwischen den Arbeitsbedingungen und den Gesundheitsrisiken verdeutlichen

Zielgruppen (Rangreihe)

» Fuhrungskrafte, Beschaftigte, Sicherheitsbeauftragte
* Arbeitnehmervertreter*innen

* Arbeitsplaner*innen

« Sicherheitsfachkrafte, Arbeitsmediziner*innen, Ergonomiefachleute

+ Sonstige Fachleute aus dem Arbeits- und Gesundheitsschutz (BGF, BGM, Arbeitspsycholog*innen, Arbeitshygieniker*innen o0.A.)
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Neues Leitmerkmalmethoden-Inventar

= Abgestimmtes Methodeninventar

| Wissenschaftler | LMM-Inventar )
7 6 belastungsartspezifische
Falls Belestung/Bewertung zu kormplex Erweiterte Leitmerkmalmethoden (2020)
und 1 Konzeptentwurf fir eine

4 / Leitmerkmalmethode Mischbelastung (2019)
B | Wissenschaftler |
5 /
@ . T
é Falls Belastung/Bewertung zu komplex | LMM-Inventar — die LMM-Familie |
o / | LMM Heben / Halten / Tragen (1997 / 2001/ 2019) |
®© =
g Y, | Ergonomie-Experten | | LMM Ziehen / Schieben (2002 /2019) |
2 —
8 Falls Belastung/Bewertung 2 komplex [ . | | LMM Manuelle Arbeitsprozesse (2007 / 2011/ 2019) |
g / | LMM Ganzkérperkrafte (2019) |

| Betriebl. Praktiker | | LMM Kérperzwangshaltungen (2019) |

’ —

Falls Belastungsschwerpunkte vorhanden - :- | LMM Korperfortbewegung (2019) |

y; —

| LMM-Inventar
Basis-Check (2020)

H Einstiegsscreening (2020)

| Betriebl. Praktiker
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Zur Unterstitzung internationaler Betriebe, MSE-Programme,

Partnerinstitutionen gibt die BAuA hierzu folgendes heraus:

= Die sechs neuen belastungsartspezifischen Leitmerkmalmethoden (LMM-HHT, LMM-ZS,
LMM-MA, LMM-GK, LMM-KB, LMM-KH) gibt es bisher in den Sprachversionen
o Deutsch,

Englisch,

Franzosisch,

Italienisch,

Niederlandisch,

Schwedisch,

Spanisch und

Tirkisch.

o 0O O O O O O

= Des Weiteren ist zu den sechs neuen belastungsartspezifischen Erweiterten Leitmerk-
malmethoden (LMM-HHT-E, LMM-ZS-E, LMM-MA-E, LMM-GK-E, LMM-KB-E, LMM-KH-E)
die Arbeit aufgenommen worden, die interaktiven Formblatter und die diesbeziiglichen
Nutzungshinweise sowie das Formblatt LMM-Multi-E und dessen Nutzungshinweise
in englischer Sprachversion herauszugeben bzw. dies in Teilen schon erfolgt.
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Im MEGAPHYS-Gemeinschaftsprojekt ist u.a. das mehrstufige Leitmerkmalmethoden-Inventar?

von den BAuA-Projektpartnern (BAuA, ebus, ArbMedErgo, ASER) weiterentwickelt worden, dabei ...

= ... ist ein belastungsartiibergreifendes Einstiegsscreening fiir mehrere Teil-Tatigkeiten
im Arbeitssystem (bzw. im Arbeitsplatz gemaR Arbeitsschutzgesetz) entstanden.
> BAuA-Herausqabe ist im Sommer 2020 erfolgt

( ... sind sechs belastungsartspezifische Leitmerkmalmethoden (LMM-HHT, LMM-ZS, N
LMM-MA, LMM-GK, LMM-KB, LMM-KH) fiir eine belastungsartspezifische Teil-Tatigkeit
im Arbeitssystem entstanden.
- BAuA-Herausgabe ist im Oktober 2019 erfolgt

= ... sind sechs belastungsartspezifische Erweiterte Leitmerkmalmethoden (LMM-HHT-E,
LMM-ZS-E, LMM-MA-E, LMM-GK-E, LMM-KB-E, LMM-KH-E) fiir mehrere jeweils
belastungsartspezifische Teil-Tatigkeiten im Arbeitssystem ents .

\_> BAUA-Herausgabe ist im Mai 2020 erfolgt BN ebinar-inhalte)

= ... sind drei Konzeptentwiirfe fiir eine belastungsartiibergreifende Leitmerkmalmethode
Mischbelastung (LMM-MB) fiir mehrere belastungsartiibergreifende Teil-Tatigkeiten
im Arbeitssystem entstanden, die zunachst aber noch validiert werden sollten
- BAuA-Publikation? mit dem bisher favorisierten Konzeptentwurf ist im Oktober 2019 erfolgt

1 Falls Betriebe etwas anderes favorisieren, mit dem die gleiche Sicherheit und Gesundheitsschutz erreichbar ist, dann kénnen die Betriebe selbst-
verstandlich auch solches zur Beurteilung und Gestaltung der Arbeitsplatze anwenden. Ziel bei allem ist es, eine menschengerechte Gestaltung
der Arbeit fir die Beschéftigten an den realen Arbeitsplatzen im Betrieb zu erreichen und nicht nur auf dem Papier, im Labor oder &hnlichem.

2 MEGAPHYS - Mehrstufige Gefdhrdungsanalyse physischer Belastungen am Arbeitsplatz. Band 1. BAuA (Hrsg.), 1. Auflage, Dortmund, 2019.
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Offentliche Darlegung der Vorgehensweise (Studienprotokoll), der gewonnenen FuE-Ergebnisse

(Forschungsbericht) sowie der entwickelten und validierten Verfahren (Leitmerkmalmethoden)

tion of newly developed and
ed key indicator methods for

bYaua:

interaktive Formblatter Formblatter

MEGAPHYS
Mehrstufige Gefihrdungsanalyse
physischer Belastungen am Arbeitsplatz

Basis-Check und Einstiegsscreening bei
kérperlicher Belastung: Papier-Bleistift-
Version

— ZUM DOWNLOAD

Leitmerkmalmethode zur Beurteilung
und Gestaltung von Belastungen beim
manuellen Heben, Halten und Tragen
von Lasten = 3 kg (LMM-HHT)

Daua:

ttinklusive Kurzanleitung

— ZUM DOWNLOAD

Leitmerkmalmethode zur Beurteilung
und Gestaltung von Belastungen bei
manuellen Arbeitsprozessen (LMM-MA)

Formblatt inklus

(PDF, 430 KB, Dat:

—> ZUM DOWNLOAD

Leitmerkmalmethode zur Beurteilung
und Gestaltung von Belastungen bei
Kérperzwangshaltungen (LMM-KH)

Formblatt inklusive Kurzanleitung

(PDF, 45 icht bar

Herzlichen Dank fur lhre

Aufmerksamkeit!

www.baua.de/leitmerkmalmethoden

Berichte / Praxis Aufsatze

THEMEN  ANGEBOTE ~ AUFGABEN  DIE BA

Hinweise zum Basis-Check und zum
Einstiegsscreening bei kirperlicher
Belastung

PDF, 235

istba

freifbarrierearm)

— ZUM DOWNLOAD

Leitmerkmalmethode zur Beurteilung
und Gestaltung von Belastungen beim

manuellen Ziehen und Schieben von
B3 Lasten MM2ZS)
Formblatt inklusive Kurzanleitung

PDF, 623 KB, Datei ist nicht barrierefrei

—> ZUM DOWNLOAD

Leitmerkmalmethode zur Beurteilung
und Gestaltung von Belastungen bei der
Ausiibung von Ganzkérperkraften (LMM-
3 Gk

Formblatt inklusive Ku

PDF, 662 KB,

i st nicht barrierefre;

—> ZUM DOWNLOAD

Leitmerkmalmethode zur Beurteilung
und Gestaltung von Belastungen bei

Kérperfortbewegung (LMM-KB)
(=

Formblatt inklusive Kurzanleitung
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