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Zusammenfassung des Workshops „Wenn 
Roboter Hilfe brauchen“ vom 04.09.2018

Martin Westhoven1, Sebastian Krause1

Im Workshop „Wenn Roboter Hilfe brauchen“ wurden nach einer einführenden Vorstellungsrunde durch die 
Workshopleiter und Teilnehmer, die aus Industrie und Forschung stammten, der größere Kontext des Themas 
in Form des Begleitforschungsprojekts ARAIG vorgestellt, in dessen Konsortium sich u. a. das Verbundprojekt 
„Frame“ („Assistierte „Fahrstuhlnutzung“ und „Raumzutritt“ für Roboter durch Einbeziehung von Helfern“) befin-
det. Anschließend wurde ein kurzer Impulsvortrag zu grundsätzlichen Anforderungen und Gestaltungsmerkma-
len bzgl. Hilfe anfragender Roboter gegeben.

In einer Gruppenarbeitsphase wurden zwei Gruppen von jeweils vier bis fünf Personen gebildet, wovon eine die 
Chancen und Anwendungsbereiche von hilfebedürftigen Robotern diskutierte. Die Gruppe sollte die wichtigsten 
Ergebnisse auf grünen Moderationskarten festhalten und im Anschluss dem Plenum präsentieren. Zur besseren 
Orientierung wurde den Teilnehmern die Gruppenarbeitsaufgabe zusätzlich in Textform vorgelegt:

Liebe TeilnehmerInnen,
Ihre Gruppe soll sich mit den Potenzialen hilfebedürftiger Roboter beschäftigen. Bitte diskutieren Sie die möglichen Anwendungsfel-
der von Robotern, deren Handlungsspielraum durch menschliche Hilfe erweitert wird. Bitte fassen Sie die wichtigsten Ergebnisse zu 
diesen Chancen auf den Moderationskarten zusammen und bestimmen Sie einen oder mehrere Gruppensprecher, die die Ergeb-
nisse vor dem Workshop vorstellen.

Die andere Gruppe diskutierte unterdessen die mit dem Einsatz hilfebedürtiger Roboter verbundenen Risiken, 
die auf roten Moderationskarten notiert wurden:

Liebe TeilnehmerInnen,
Ihre Gruppe soll sich mit den Grenzen hilfebedürftiger Robotern beschäftigen. Bitte diskutieren Sie die möglichen Schwachstellen 
(z. B. Datenschutzaspekte) von Robotern, deren Handlungsspielraum durch menschliche Hilfe erweitert wird. Bitte fassen Sie die 
wichtigsten Ergebnisse zu diesen Risiken auf den Moderationskarten zusammen und bestimmen Sie einen oder mehrere Gruppen-
sprecher, die die Ergebnisse vor dem Workshop vorstellen. 

Schließlich wurden die Ergebnisse der Gruppenarbeiten durch einen Sprecher der jeweiligen Gruppen vor-
gestellt. Zur optimalen Übersicht wurden auf einer Pinnwand in der linken Spalte die Diskussionsergebnisse 
zu den Grenzen bzw. Risiken präsentiert und den Anwendungsfeldern bzw. Chancen in der rechten Spalte 
gegenübergestellt (Abbildung 1).

Diese Veröffentlichung ist ein Beitrag zum 4. Workshop „Mensch-Roboter-Zusammenarbeit - Gestaltung sicherer, gesunder und wettbe-
werbsfähiger Arbeit“ am 04./05.09.2018 in der Bundesanstalt für Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA) in Dortmund. Die gesamte 
Workshop-Dokumentation finden Sie unter: www.baua.de/dok/8788970
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Nachdem den Teilnehmern die Gedanken der jeweils anderen Gruppe präsentiert wurden, ging es in einer 
abschließenden Diskussion um die Verknüpfung beider Gruppenarbeiten, um Schnittmengen zu identifizieren, 
anhand derer sich einerseits leicht und andererseits schwer umsetzbare Anwendungsfelder dieses „Helferkon-
zeptes“ ableiten lassen:

Liebe TeilnehmerInnen,
in der zweiten Diskussionsrunde sollen die Ergebnisse aus den eben vorgestellten Gruppenarbeiten genutzt werden, die thema-
tisierten Chancen und Risiken aller TeilnehmerInnen in die eigenen Überlegungen einzubeziehen. Aus den „Schnittmengen“ der 
vorgestellten Moderationskarten lassen sich nun Anwendungsfelder identifizieren,

-	 bei denen der Einsatz eines Roboters durch zu hohe Hürden eher unwahrscheinlich scheint 
-	 und umgekehrt Anwendungsfelder, bei denen sich ein Einsatz relativ unkompliziert realisieren lässt. 

Zunächst gab es konzeptionelle Diskussionen, wonach neben konkreten Anwendungsfällen auch abstraktere 
Oberkategorien „Assistenz im Alltag“ und „Industrieszenarien“ benannt werden sollten. Einige der konkreten 
Anwendungsszenarien ließen sich schließlich nicht bloß in die eine oder andere Kategorie einordnen, sondern 
verfügten eher über den Charakter grundlegender Fertigkeiten. Zusätzlich stelle sich die Frage, ob Hilfeleis-
tungen für Roboter gleichzusetzen seien mit dem konkreten Anlernen bzw. Teachen eines Roboters, der eine 
Bewegung im Nachhinein selbständig nachahmen soll. 

Hinsichtlich leicht umsetzbarer Einsatzfelder für hilfebedürftige Roboter müsse man den Fokus auf geschlos-
sene Bereiche legen, z. B. in der Produktion. In öffentlichen Gebäuden und Einrichtungen mit Publikums-
verkehr seien die o. g. Risiken und Unsicherheiten, wie z. B. durch Verantwortungsdiffusion, Vertrauen und 

Abbildung 1: Risiken (rot) und Anwendungsfelder/Chancen (grün) beim Einsatz hilfebedürftiger Roboter.

In Tabelle 1 sind diese Ergebnisse noch einmal tabellarisch aufgearbeitet.

Tabelle 1: Tabellarisch zusammengefasste Ergebnisse der Gruppenarbeiten

Risiken Chancen
Unangemessener Hilfeumfang 
(Quantität und Qualität) Assistenz im Alltag Industrieszenarien Anwendungsfälle

Sabotage Beladen von Robotern Kommissionierung

Verantwortungsdiffusion Anlernen von Robotern (vs. „helfen“) Transport

Berechtigung und Haftung Montage, z. B. Werkzeug- 
wechsel, Kraftunterstützung

Vertrauen (richtiges Level) Lager/Materialnachschub

Externalisieren von Kosten Elektrokleinfahrzeuge/ 
Ladestationen

Ambiguität des Hilfebedarfs „Schmutz“-Zugang
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rechtlichen Unsicherheiten nach Meinung der Teilnehmer noch zu groß. Beispielhaft wurde hier das Haftungs-
risiko genannt, sobald ein Roboter einen für ihn nicht vorgesehenen Raum befährt, weil ein Unbeteiligter ihm 
Zugang gewährte.

Entsprechend bestand die einhellige Meinung, dass gerade in einer Transformationsphase, in der robotische 
Anwendungen mit zentralen Aufgaben für die Gesellschaft erst langsam ins öffentliche Leben und Bewusst-
sein einziehen, ein gesellschaftlicher bzw. regulativer Rahmen zum Umgang mit Robotern in öffentlichen Set-
tings geschaffen werden müsste. Beispielhaft hierfür wurde hier auch der Mischverkehr von autonomen und 
klassischen Kraftfahrzeugen genannt, in der manuelle Fahrzeugführer den Fahrtverlauf selbstfahrender Fahr-
zeuge sabotieren könnten. 

Ebenfalls war man der Meinung, dass die Menge solcher hilfebedürftiger Systeme nicht Überhand nehmen 
dürfe, da man sich in der Öffentlichkeit belästigt fühlen könnte. Dem wurde entgegnet, dass hilfebedürftige  
Roboter eher ein Übergangsphänomen seien und autonom ausführbare Teilaufgaben langfristig erstrebens-
wert und zu erwarten sind.
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