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Auswertungen der Daten der 16. Welle der Betriebsbefragung ,,Betriebe

in der Covid-19 Krise“ zeigen, dass bei der Umsetzung pandemiespezifi-
scher Arbeitsschutzmafinahmen sowie bei der Einstellung zur zukiinftigen
Bedeutung und Organisation des Arbeitsschutzes zum Teil deutliche Un-
terschiede zwischen Kleinst- und Kleinbetrieben (KKU) und gréf3eren Be-
trieben bestehen. Dariiber hinaus wird aber auch die Heterogenitit der KKU
deutlich. Die Ergebnisse ergidnzen damit bisheriges Wissen zur Umsetzung
des Arbeitsschutzes in KKU und stellen Ankniipfungspunkte fiir eine pass-
genauere Ausgestaltung von Arbeitsschutzinstrumenten dar.
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1 Einleitung

Im Zuge der Covid-19-Pandemie hat der Arbeitsschutz grofle Aufmerksamkeit erfahren, wel-
che méglicherweise zu einer langerfristigen Sensibilisierung fuir Arbeitsschutzthemen und
damit zu einer Stirkung des Arbeitsschutzes fithren kénnte. Wahrend der Pandemie sind die
Betriebe angehalten, zusitzliche Mafinahmen des Arbeits- und Infektionsschutzes zu ergrei-
fen, um die Ausbreitung des Virus einzudimmen und den Fortlauf des Betriebes zu gewahr-
leisten®. Diese Herausforderung gilt es fur alle Betriebe zu meistern, unabhingig von Gréfe
oder Wirtschaftszweig. Jedoch begegnen die Betriebe dieser Herausforderung zum Teil von
unterschiedlichen Ausgangspunkten (Sommer, Backhaus & Tisch, 2021).

' Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin
? Auch nach dem Auslaufen der SARS-CoV-2-Arbeitsschutzverordnung am 25.05.2022 sind die Betriebe angehalten im Rah-

men der Gefihrdungsbeurteilung arbeitsbedingte Gesundheitsrisiken zu erfassen und entsprechende MaRnahmen abzulei-
ten und umzusetzen.

Haua:

Bundesanstalt fir Arbeitsschutz
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Einige Arbeiten weisen darauf hin, dass die innerbetrieblichen Arbeitsschutzstrukturen, wie
beispielsweise die arbeitsmedizinische und sicherheitstechnische Betreuung oder die Um-
setzung der Gefiahrdungsbeurteilung, in den Betrieben unterschiedlicher Gréfen und Wirt-
schaftszweige ungleich entwickelt sind (Wadsworth & Walters, 2018; Lésch, Amler & Drexler,
2020; Sczesny, Keindorf, Drof} & Jasper, 2014). So scheinen ein hohes Arbeitsschutzengage-
ment sowie Mafdnahmen zu Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz in grofieren
Betrieben wahrscheinlicher als in kleineren Betrieben (NAKGS, 2018; Sczesny, Keindorf, Drof3
& Jasper, 2014). Diese Unterschiede sind mitunter dadurch begriindet, dass in KKU aufgrund
verschiedener wirtschaftlicher, personeller und situativer Bedingungen oftmals geringere
Ressourcen zur Verfiigung stehen und ein geringerer Kenntnisstand zum Arbeits- und Ge-
sundheitsschutz besteht (Walters et al., 2018; Sczesny, Keindorf, Drof} & Jasper, 2014; Steinke
et al., 2019). Es wird auRRerdem vermutet, dass KKU, nicht zuletzt durch die Nahe zu den
Beschiftigten, oftmals weniger formale Arbeitsschutzstrukturen aufweisen und dafiir zum
Teil auf informelle und situative Lésungen zur Gefahrdungsvermeidung zurtickgreifen (Beck,
Schuller & Schulz-Dadaczynski, 2017; Walters et al., 2018). Allerdings ist auch die Gruppe der
KKU sehr heterogen und es bestehen zum Teil grof3e Unterschiede in Bezug auf die Organisa-
tion und Umsetzung des Arbeitsschutzes.

Im Rahmen des EU-OSHA Projekts SESAME konnte gezeigt werden, dass der Arbeitsschutz
in KKU durch die Branche, die Betriebsgrofe, die Einstellung der geschiftsfihrenden Inhaber
und die Geschiftspraktiken beeinflusst wird (Wadsworth & Walters, 2018). Aber auch die
Wahl des Betreuungsmodells sowie die Unterstiitzung durch Fachkrafte fiir Arbeitssicherheit
kénnen einen Einfluss auf den Arbeitsschutz in KKU haben (Sommer & Schréder, 2019). Un-
tersuchungen zeigen zudem, dass insbesondere KKU hiufig einen eher reaktiven Ansatz des
Arbeitsschutzes verfolgen, d.h. in Folge von Ereignissen wie Unfillen oder Beinaheunfillen
reagieren. Solche Schockereignisse kénnen die Umsetzung von Arbeitsschutzmafnahmen in
KKU anregen (Walters et al., 2018; NAKGS, 2018; Robson et al., 2016). Die Corona-Pandemie
kann ebenso als ein Schockereignis und damit als ein dufderer Impuls zur Umsetzung von
Arbeitsschutzmafinahmen gesehen werden. Es gibt erste Hinweise darauf, dass die Anstren-
gungen im Arbeits- und Infektionsschutz seit Beginn der Pandemie zugenommen haben.

Dies war sowohl fiir kleinere als auch fiir gréf3ere Betriebe zu beobachten. Dennoch lassen
sich mit Blick auf die Betriebsgréfie Unterschiede bei der Umsetzung pandemiespezifischer
Arbeitsschutzmafinahmen finden (Robelski, Steidelmdller & Pohlan, 2020). Untersuchun-
gen weisen auflerdem darauf hin, dass auch Arbeitsschutzkontrollen in KKU Impulse fur die
Umsetzung von Arbeitsschutzmafinahmen geben (Walters et al., 2018; NAKGS, 2018). Durch
eine im Rahmen der BeCovid-Studie durchgefiihrte Befragung von rund 2000 Betriebsverant-
wortlichen stehen Daten zur Verfiigung, welche Aufschluss tiber die Umsetzung pandemie-
spezifischer Arbeitsschutzmafinahmen sowie lber die Einstellungen zur kiinftigen Bedeutung
und Organisation des Arbeitsschutzes geben. Die nachfolgenden Analysen fokussieren die
Arbeitsschutzbemiihungen von KKU im Zuge der Pandemie, um ihr Handeln besser nach-
vollziehen zu kénnen. Es soll Aufschluss dariiber erlangt werden, wie KKU die betrieblichen
Arbeitsschutzmanahmen wihrend der Pandemie umsetzen und wie sie unterschiedliche
Aspekte der zukiinftigen Bedeutung und Organisation des Arbeitsschutzes einschatzen.
Auferdem soll untersucht werden, ob hierbei Unterschiede gegeniiber gréferen Unterneh-
men sowie zwischen Unternehmen verschiedener Wirtschaftszweige bestehen. Ergidnzend
soll ausgewertet werden, ob sich KKU, die von der Arbeitsschutzaufsicht kontrolliert wurden,
hinsichtlich der Umsetzung pandemiespezifischer Arbeitsschutzmafinahmen und der Ein-
schitzung zur zukiinftigen Bedeutung und Organisation des Arbeitsschutzes von KKU unter-
scheiden, die nicht von der Arbeitsschutzaufsicht kontrolliert wurden.
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2 Datenbasis und methodische Umsetzung

Die Datenbasis bildet eine im August 2021 durchgefiihrte Telefonbefragung von rund 2000
Betriebsverantwortlichen aus Betrieben der Privatwirtschaft. Die Befragung erfolgte im Rah-
men der Panel-Studie ,,Betriebe in der Covid-19-Krise* (BeCovid-Studie, Welle 16) und wurde
von dem Marktforschungsinstitut Kantar im Auftrag des Institutes fiir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung (IAB) in Kooperation mit der Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeits-
medizin (BAuA) durchgefiihrt (Backhaus et al., 2021). Schwerpunkt der 16. Befragungswelle
war die aktuelle Umsetzung von ArbeitsschutzmafRnahmen sowie die zukiinftige Bedeutung
und Organisation des Arbeitsschutzes.

Die fur die Analysen verwendeten Items lassen sich folgenden Themenkomplexen zuordnen
(fur eine ausfiihrliche Beschreibung der verwendeten Items siehe Tabelle 2 im Anhang):

1. Umsetzung pandemiespezifischer Arbeitsschutzmafinahmen
2. Erhalt pandemiespezifischer Arbeitsschutzmafinahmen nach der Pandemie
3. Einstellungen zur zukiinftigen Bedeutung und Organisation des Arbeitsschutzes

Erganzend wird fiir die KKU ausgewertet, ob eine Kontrolle durch die Arbeitsschutzaufsicht
stattgefunden hat. Damit lassen sich mégliche Zusammenhinge zwischen einer Arbeits-
schutzaufsichtskontrolle und der Umsetzung pandemiespezifischer Arbeitsschutzmafinah-
men sowie der Einschitzung der zukiinftigen Bedeutung und Organisation des Arbeitsschut-
zes betrachten.

Die deskriptiven Statistiken werden mit gewichteten Daten berechnet. Die Gewichtung der
Daten gleicht die Diskrepanz der geschichteten Zufallsstichprobe gegentiber der Grundge-
samtheit der privatwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland aus und erméglicht reprasenta-
tive Aussagen. Die statistische Analyse wird mit Hilfe des Programms IBM SPSS Statistics 26
durchgefihrt.

Die Erhebung der Unternehmensgréfe erfolgte tiber vier Unternehmensgroflenklassen
(Kleinstunternehmen: 1 bis 9 Beschiftigte, Kleinunternehmen: 10 bis 49 Beschiftigte, mit-
telstandische Unternehmen: 50 bis 249 Beschiftigte und GrofRunternehmen: 250 und mehr
Beschiftigte). Nach der Gewichtung zihlen von den befragten Betrieben rund 68% zu den
Kleinstunternehmen, 26% zu den Kleinunternehmen, 5% zu den mittelstdndischen Unter-
nehmen und 1% zu den GroRBunternehmen (Tabelle 1). Damit sind rund 94% der Betriebe
der Gruppe der KKU zuzuordnen und 6% der Gruppe der mittelstindischen und grofeen
Unternehmen. Dies reprisentiert in etwa die Verteilung der Unternehmen iiber die Gréf3en-
klassen in Deutschland (Statistisches Bundesamt, 2021).

Tab. 1 Stichprobenzusammensetzung nach Betriebsgrofe

UnternehmensgroRe ungewichtet gewichtet

%

Mittelstandische und groBe Unternehmen 721 6
davon GroRBunternehmen 138 1
(250 und mehr Beschéftigte)
davon Mittelstandische Unternehmen 583 5
(50 bis 249 Beschftigte)

KKU 1174 924

davon Kleinunternehmen (10 bis 49 Beschéftigte) 647 26
davon Kleinstunternehmen (1 bis 9 Beschéftigte) 527 68
Gesamt 1901 100
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Die Erhebung der Wirtschaftszweige erfolgte anhand der von dem statistischen Bundesamt
eingefuhrten Klassifikation der Wirtschaftszweige (WZ2008) und ist in 21 Wirtschaftszweige
unterteilt. Fiir die Analyse werden diese 21 Wirtschaftszweige aufgrund zu geringer Gruppen-
grofen zu vier Wirtschaftsbereichen zusammengefasst (fiir eine ausfiihrliche Beschreibung
der Wirtschaftsbereiche siehe Tabelle 3 im Anhang):

A. Primar- und Sekundarsektor

B. Handel; Instandhaltung und Reparatur von Fahrzeugen
C. personennahe Dienstleistungen

D. weitere Dienstleistungen

Mit 33% der befragten Unternehmen bildet der Wirtschaftsbereich weitere Dienstleistungen
die grofite Gruppe, gefolgt von dem Wirtschaftsbereich Primir- und Sekundiarsektor (26%)
und dem Wirtschaftsbereich personennahe Dienstleistungen (21%). Der geringste Anteil an
Unternehmen (20%) wird dem Wirtschaftsbereich Handel; Instandhaltung und Reparatur von
Fahrzeugen zugeordnet.

3 Ergebnisse

3.1  Umsetzung betrieblicher Arbeitsschutzmafinahmen wihrend der Pandemie

Die Fragen zur Umsetzung der Arbeitsschutzmafinahmen wihrend der Pandemie und dem
Erhalt dieser Mafdnahmen nach der Pandemie beziehen sich auf die Bereiche technische
Arbeitsschutzmafinahmen, organisatorische Arbeitsschutzmafinahmen und personenbezo-
gene Arbeitsschutzmafinahmen. Zu den technischen Arbeitsschutzmanahmen wurden die
Abtrennung der Arbeitsplitze und die Nutzung von Luftreinigern erfragt. Zu den organisato-
rischen MaRnahmen wurden der Erhalt bzw. die Erweiterung von Homeoffice und die Redu-
zierung von persénlichen Kontakten erfragt. Beziiglich der personenbezogenen Mafinahmen
wurde nach der Bereitstellung medizinischer Masken und dem Fernhalten von Beschiftigten
mit Erkdltungssymptomen gefragt.

Die Unterteilung in die drei Mafinahmengruppen orientiert sich an den Empfehlungen zur
Mafinahmenhierarchie nach dem TOP-Prinzip. Demnach sind Unternehmen angehalten,
Mafinahmen zur Gefahrenreduzierung in folgender Reihenfolge vorzunehmen: An erster
Stelle sollen geeignete technische Schutzmafinahmen angewendet werden, danach soll auf
organisatorische Schutzmafinahmen zuriickgegriffen werden und erst im dritten Schritt sol-
len personenbezogene Mafinahmen ergriffen werden (Pieper & Vorath, 2005).

Abbildung 1 zeigt, dass die Mehrheit der KKU die personenbezogenen Arbeitsschutzmaf2-
nahmen wihrend der Pandemie umsetzt. Es geben 88% der KKU an, medizinische Masken
bereit zu stellen und 83% der KKU antworten, dass Beschiftigte mit Erkaltungssymptomen
vom Arbeitsplatz ferngehalten werden. Mittelstdndische und grofle Unternehmen setzten
die personenbezogenen Arbeitsschutzmafinahmen wihrend der Pandemie etwas haufiger
um. Die Bereitstellung von medizinischen Masken wird von fast allen mittelstindischen
und grofen Unternehmen (97%) umgesetzt und auch das Fernhalten von Beschéftigten mit
Erkdltungssymptomen setzten rund neun von zehn (89%) mittelstandischen und grofden
Unternehmen um. Damit liegt die Umsetzungsquote der personenbezogenen Mafinahmen
bei den KKU insgesamt niedriger als bei den mittelstandischen und grofien Unternehmen.
Die hohen Umsetzungsquoten personenbezogener Mafinahmen sowohl bei KKU als auch
bei mittelstandischen und grofRen Unternehmen verdeutlichen die grofle Bedeutung dieser
Schutzmafinahmen zum Gesundheits- und Infektionsschutz.
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Kleinst- und Kleinunternehmen

Nutzung von Luftreinigern (N=1168) - 47 39
Abtrennung der Arbeitspldtze (N=1169) _ 9 46
Ersatz/ Reduzierung von personlichen Kontakten (N=1167) _ 22 31
Erhalt/Erweiterung von Homeoffice (N=1168) _ 25 45

Fernhaltung von symptomatischen Beschaftigten (N=1156) _ 7 10
Bereitstellung medizinischer Masken (N=1167) _ 6 6

mittelstdndische und groRe Unternehmen

Nutzung von Luftreinigern (N=718) _ 58 16
Abtrennung der Arbeitsplitze (N=720) | &
Ersatz/ Reduzierung von personlichen Kontakten (N=721) _ o983

Erhalt/Erweiterung von Homeoffice (N=721

)
Fernhaltung von symptomatischen Beschaftigten (N=717) _ 10 2
)

Bereitstellung medizinischer Masken (N=721

M ja, wird umgesetzt nein, wird nicht umgesetzt im Betrieb nicht relevant

Abb. 1 Umsetzung betrieblicher Arbeitsschutzmafinahmen wihrend der Pandemie in Kleinst- und
Kleinunternehmen sowie mittelstandischen und grofien Unternehmen. Datenbasis: Betriebsbefragung
"Betriebe in der Covid-19-Krise" Welle 16, KW 31-33, angegeben werden gewichtete, hochgerechnete
Prozentangaben (Rundungsfehler méglich) sowie ungewichtete giiltige N.

Die technischen und organisatorischen Mafdnahmen werden insbesondere von den KKU
deutlich seltener umgesetzt als die personenbezogenen Mafinahmen. Es geben 47% der KKU
an, personliche Kontakte zu reduzieren. Das sind rund 40 Prozentpunkte weniger als bei den
mittelstandischen und grofRen Unternehmen (88%). Der Erhalt oder die Erweiterung von
Homeoffice wird in KKU mit 30% sogar nur halb so oft umgesetzt wie in mittelstdndischen
und groflen Unternehmen (60%). Die Abtrennung von Arbeitsplitzen und die Nutzung von
Luftreinigern wird in KKU ebenfalls seltener umgesetzt als in mittelstdndischen und grofeen
Unternehmen (Abtrennung von Arbeitsplatzen: 46% vs. 79%; Nutzung von Luftreinigern:
14% vs. 27%). Insgesamt wird deutlich, dass in KKU die Umsetzung sowohl von personenbe-
zogenen als auch von technischen und organisatorischen Arbeitsschutzmafinahmen weniger
haufig bejaht wird als in gréfieren Unternehmen.

Auffillig ist, dass die Betriebsverantwortlichen der KKU tiber alle abgefragten Mafdnahmen
hinweg wesentlich hidufiger angeben, dass die jeweiligen Arbeitsschutzmafinahmen fiir ihren
Betrieb nicht relevant seien. Am deutlichsten hierbei sind die Unterschiede fiir die organisato-
rischen und technischen Schutzmafinahmen. Wahrend 45% der Betriebsverantwortlichen der
KKU angeben, dass die Umsetzung von Homeoffice fiir ihren Betrieb nicht relevant ist, geben
diese Antwort nur 19% der Betriebsverantwortlichen der mittelstdndischen und grofeen Un-
ternehmen. Fir die Abtrennung der Arbeitsplitze liegt der Anteil der Betriebsverantwortlichen
der KKU, die diese Mafdnahme fiir ihren Betrieb als irrelevant ansehen, auf einem dhnlich ho-
hen Niveau (46%). Auch hier schitzen die mittelstindischen und groen Unternehmen die
Mafinahme deutlich seltener als irrelevant ein (13%). Grund fiir diese Einschitzung kénnten
strukturelle Besonderheiten in KKU sein. So wire es denkbar, dass ein nicht unerheblicher
Anteil der KKU beispielsweise das Homeoffice oder die raumliche Trennung von Arbeitsplat-
zen als irrelevant einstuft, da in ihrem Betrieb keine festen Arbeitsplitze in geschlossenen
Riaumen bestehen oder die ausgelibten Tatigkeiten im Homeoffice nicht ausftihrbar sind.
Auch stellt sich die Frage, inwiefern unzureichende (finanzielle) Ressourcen die Umsetzung
bestimmter Mafdnahmen beeinflussen. Insgesamt kénnten die Beobachtungen hinsichtlich
der Relevanz fiir den Betrieb als Indiz dafiir gesehen werden, dass die seltenere Umsetzung
von technischen und organisatorischen Arbeitsschutzmafsnahmen in KKU nicht automatisch
auf ein geringeres Arbeitsschutzengagement dieser zuriickgefiihrt werden kann, sondern
dass die strukturellen und organisatorischen Besonderheiten dieser Unternehmensgréfien-
klasse in Pandemiezeiten alternative und individuelle Lésungen erfordern.
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3.2 Erhalt pandemiespezifischer Arbeitsschutzmafinahmen nach der Pandemie
Unabhéangig von der Betriebsgrofie planen viele Betriebe einige der wihrend der Pandemie
etablierten MaRBnahmen auch nach der Pandemie beizubehalten (Abbildung 2). Am haufigs-
ten geben die Unternehmen beider Grofienklassen an, die Nutzung von Luftreinigern beibe-
halten zu wollen. So geben rund neun von zehn Unternehmen, die wiahrend der Pandemie
Luftreiniger genutzt haben, an, diese auch nach der Pandemie weiter nutzen zu wollen (90%
bzw. 92%). KKU, die personenbezogene Mafinahmen umsetzten, geben etwas haufiger an,
diese auch nach der Pandemie beibehalten zu wollen als mittelstdndische und grofie Unter-
nehmen. Die organisatorischen Arbeitsschutzmafinahmen wollen die KKU hingegen etwas
seltener erhalten als die mittelstindischen und grofien Unternehmen. Sowohl KKU als auch
mittelstandische und grofle Unternehmen wollen die Abtrennung der Arbeitsplitze seltener
beibehalten als die anderen pandemiespezifischen ArbeitsschutzmafRnahmen. Dies kénnte
ein Anzeichen dafur sein, dass die Abtrennung der Arbeitsplitze im Arbeitsalltag weniger
praktikabel ist als andere Arbeitsschutzmafinahmen.

Kleinst- und Kleinunternehmen

Nutzung von Luftreinigern (N=170) IR 10

Abtrennung der Arbeitsplatze (N=615) [ N NG
Ersatz/ Reduzierung von persénlichen Kontakten (N=641) [N 28

Erhalt/Erweiterung von Homeoffice (N=422)

Fernhaltung von symptomatischen Beschaftigten (N=939) [ NG 25

Bereitstellung medizinischer Masken (N=1019)

mittelstindische und Grof3unternehmen

Nutzung von Luftreinigern (v=120) | &
Abtrennung der Arbeitsplatze (N=521) | NNEREENEEE 52

Ersatz/ Reduzierung von persénlichen Kontakten (N=634) [N
Erhalt/Erweiterung von Homeoffice (N=475) _ 14
Fernhaltung von symptomatischen Beschiftigten (N=607) [ G 31
Bereitstellung medizinischer Masken (N=664) [ N RGN

Hja [ nein

Abb. 2 Erhalt betrieblicher Arbeitsschutzmafinahmen nach der Pandemie in Kleinst- und Kleinunterneh-
men sowie mittelstandischen und grofien Unternehmen. Datenbasis: Betriebsbefragung "Betriebe in der
Covid-19-Krise" Welle 16, KW 31-33, angegeben werden gewichtete, hochgerechnete Prozentangaben
(Rundungsfehler méglich) sowie ungewichtete giiltige N.

3.3 Branchenspezifische Unterschiede bei der Umsetzung betrieblicher Arbeits-
schutzmafinahmen wihrend der Pandemie
Die personenbezogenen Mafinahmen werden unabhingig von der Unternehmensgréfie oder
dem Wirtschaftsbereich von einem Grofdteil der Betriebe umgesetzt. Medizinische Masken
werden uber alle Wirtschaftsbereiche hinweg sowohl in KKU als auch in mittelstdndischen
und grolen Unternehmen von mindestens 82% der Unternehmen bereitgestellt. Die Fern-
haltung von symptomatischen Beschaftigten wird jeweils von mindestens 79% der Unter-
nehmen umgesetzt (nicht dargestellt). Unter Beachtung des TOP-Prinzips sowie der weiten
Verbreitung der personenbezogenen Mafinahmen scheint vor allem die Umsetzung der
technischen und organisatorischen Arbeitsschutzmafinahmen tiber die Wirtschaftsbereiche
interessant. Um die Darstellung zu vereinfachen, wird an dieser Stelle die Anzahl der umge-
setzten technischen und organisatorischen Mafinahmen (max. 4) betrachtet (Abbildung 3).
In Abbildung 3 wird deutlich, dass KKU tber alle Wirtschaftsbereiche hinweg deutlich weni-
ger technische und organisatorische MaRnahmen umsetzen als mittelstindische und grofie
Unternehmen. Der stirkste Unterschied besteht dabei fiir die Unternehmen des Primar- und
Sekundarsektors. Wahrend nur 9% der KKU des Primér- und Sekundarsektors drei oder vier
der abgefragten technischen und organisatorischen MaRnahmen umsetzten, sind es bei den
mittleren und groen Unternehmen dieses Wirtschaftsbereichs 64%. Dies verdeutlicht aber-
mals den Unterschied zwischen den Unternehmensgréfienklassen.
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Kleinst- und Kleinunternehmen

A(N=297) HEEE 33 59

B (N=266) SN 62 23
C(N=243) IO 62 20
D (N=354) [IE— 48 20

mittelstindische und Grofunternehmen

A(N=273) G 29 7
B(N=93) IO 36 5
C(N=194) I 50 6
D (N=156) IS 39 3

m 3 oder 4 Schutzmafnahmen ® 1 oder 2 SchutzmalRnahmen  keine SchutzmaRnahme

Abb. 3 Anzahl der umgesetzten technischen und organisatorischen Manahmen (max. 4) in KKU und
mittelstandischen und groflen Unternehmen nach Wirtschaftsbereichen. Datenbasis: Betriebsbefragung
"Betriebe in der Covid-19-Krise" Welle 16, KW 31-33, angegeben werden gewichtete, hochgerechnete
Prozentangaben (Rundungsfehler méglich) sowie ungewichtete giiltige N.

A = Priméar- und Sekundarsektor; B = Handel; Instandhaltung und Reparatur von Fahrzeugen; C = perso-
nennahe Dienstleistungen; D = weitere Dientsleistungen

Innerhalb der UnternehmensgréfRenklassen lassen sich bedeutende Unterschiede zwischen
den Wirtschaftsbereichen erkennen. Diese branchenspezifischen Unterschiede innerhalb
der Unternehmensgréflenklassen sind fiir die KKU etwas stirker ausgeprigt als fur die mit-
telstandischen und grofien Unternehmen. Auflerdem unterscheiden sich diese branchen-
spezifischen Unterschiede in Abhingigkeit der Unternehmensgréfle. Der Primir- und Sekun-
dirsektor stellt unter den KKU den Wirtschaftsbereich dar, in welchem die Unternehmen am
seltensten eine oder mehrere der technischen und organisatorischen MaRnahmen umsetz-
ten. Deutlich tber die Halfte dieser Unternehmen (59%) setzten keine der abgefragten tech-
nischen und organisatorischen Mainahmen um. Ein weiteres Drittel (33%) setzten nur eine
oder zwei der technischen und organisatorischen Mafinahmen um und gerade einmal 9%
setzten drei oder vier dieser MaRnahmen um. Im Kontrast dazu bildet der Primir- und Se-
kundirsektor bei den mittelstindischen und grofien Unternehmen den Wirtschaftsbereich,
in welchem am hiufigsten mehrere der technischen und organisatorischen Mainahmen
umgesetzt werden. Hier geben knapp zwei Drittel (64%) dieser Unternehmen an, drei oder
vier der technischen und organisatorischen Mafinahmen umzusetzen. Weitere 29% geben
an, immerhin eine oder zwei der technischen und organisatorischen Mafinahmen umzuset-
zen und gerade einmal 7% der mittelstandischen und grofen Unternehmen aus dem Pri-
mar- und Sekundarsektor setzten keine der abgefragten technischen und organisatorischen
Mafinahmen um.

Am hiufigsten setzten KKU des Wirtschaftsbereichs weitere Dienstleistungen drei oder vier
der abgefragten technischen und organisatorischen Maftnahmen um (32%), gefolgt von den
Unternehmen des Wirtschaftsbereichs personennahe Dienstleistungen (19%). Unter den
mittelstandischen und groflen Unternehmen setzten die Unternehmen der personennahen
Dienstleistungen hingegen am seltensten drei oder vier technische und organisatorische
Mafinahmen um (43%).

Die unterschiedlich hiufige Umsetzung von technischen und organisatorischen Arbeits-
schutzmafinahmen iiber die UnternehmensgréfRenklassen sowie die Wirtschaftsbereiche
verweist darauf, dass es sich hierbei nicht nur um einen erklarenden Faktor, sondern um ein
Zusammenspiel unterschiedlicher organisatorischer und struktureller Bedingungen handelt.
Mit besonderem Blick auf die KKU verdeutlichen die Unterschiede zwischen den Wirtschafts-
bereichen die Heterogenitit der KKU.
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3.4  Zukiinftige Bedeutung und Organisation des betrieblichen Arbeitsschutzes

Ein Grofteil der KKU (63%) sowie der mittelstindischen und Grofibetriebe (64%) stimmt zu,
dass sie den Arbeitsschutz zukiinftig starker bei betrieblichen Entscheidungen berticksichti-
gen wollen (Abbildung 4).

Bei der Organisation des Arbeitsschutzes wollen sowohl von den KKU als auch von den
mittelstandischen und grofden Unternehmen rund drei Viertel der Unternehmen zukiinftig
verstirkt auf die Mitwirkung der Beschiftigten setzen. Wihrend der Pandemie wurde die Mo-
tivation und die Compliance der Mitarbeiter als entscheidender Faktor fiir das Gelingen des
Arbeitsschutzes deutlich (Adolph et al., 2021). So ist es nachvollziehbar, dass die Betriebs-
verantwortlichen aufbauend auf diesen Erfahrungen weiterhin die Notwendigkeit und den
Mehrwert der Mitarbeiterpartizipation sehen und ausbauen wollen.

Rund die Halfte der KKU (51%) will zukiinftig vermehrt auf die Qualifikation der Fiihrungs-
krifte bzw. der Unternehmensleitung setzten. Bei den mittelstidndischen und grofien
Unternehmen ist der Anteil der Betriebe, die zukinftig verstarkt auf die Qualifikation der
Fihrungskrafte bzw. Unternehmensleitung setzten wollen mit 64% noch gréRer. Trotz des
Unterschiedes in Bezug auf die Unternehmensgréfie wird hieraus ein deutlicher Bedarf an
Qualifikationsangeboten fuir Fihrungskrifte bzw. Unternehmensleitungen sowohl von gréfe-
ren Unternehmen als auch von KKU ersichtlich.

Weniger als die Halfte der befragten KKU (41%) planen, zukiinftig verstarkt digital unterstut-
zende Instrumente im Arbeitsschutz nutzen zu wollen. Damit stimmen KKU der zukiinftig
verstirkten Nutzung von digital unterstiitzenden Instrumenten im Arbeitsschutz seltener zu
als mittelstandische und grofle Unternehmen (64%). Der Digitalisierungsindex 2021 zeigt,
dass grofleren Betrieben vermutlich mehr Ressourcen fiir die Digitalisierung zu Verfiigung
stehen und sie aufgrund komplexerer Prozesse auch héhere Effizienzgewinne durch digitali-
sierte Prozesse haben (Biischel et al., 2022). Ubertragen auf den Arbeitsschutz kénnte ein
Grund fur die unterschiedlichen Einstellungen zur zukiinftigen Nutzung digital unterstiitzen-
der Instrumente demnach in den Unterschieden der zur Verfiigung stehenden Ressourcen
und dem erwarteten Nutzen liegen.

Kleinst- und Kleinunternehmen

Beriicksichtigung bei betrieblichen Entscheidungen (N=1140) _ 38
Mitwirkung der Beschiftigten (N=1146) [N 26
Qualifizierung von Fiihrungskréften (N=1133) _ 49
Nutzung digital unterstiitzender Instrumente (N-1116) _ 59

mittelstindische und Grofunternehmen

Beriicksichtigung bei betrieblichen Entscheidungen (N=709)

w
(<))

Mitwirkung der Beschiftigten (N=710)

Quialifizierung von Fiihrungskriften (N=708)

w
D

N
5

w
a

Nutzung digital unterstiitzender Instrumente (N-673)

u trifft zu trifft nicht zu

Abb. 4 zukiinftige Bedeutung und Organisation des Arbeitsschutzes in Kleinst- und Kleinunternehmen
sowie mittelstandischen und grofien Unternehmen. Datenbasis: Betriebsbefragung "Betriebe in der
Covid-19-Krise" Welle 16, KW 31-33, angegeben werden gewichtete, hochgerechnete Prozentangaben
(Rundungsfehler méglich) sowie ungewichtete giiltige N.
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3.5  Branchenspezifische Unterschiede der zukiinftigen Bedeutung und Organisation
des betrieblichen Arbeitsschutzes

Beriicksichtigung bei betrieblichen Entscheidungen
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Abb. 5 Die zukiinftige Bedeutung und Organisation des Arbeitsschutzes in KKU sowie mittelstandischen
und groRen Unternehmen nach Wirtschaftsbereichen. Datenbasis: Betriebsbefragung "Betriebe in der
Covid-19-Krise" Welle 16, KW 31-33, angegeben werden gewichtete, hochgerechnete Prozentangaben
(Rundungsfehler méglich) sowie ungewichtete giiltige N.

A = Primir- und Sekundirsektor; B = Handel; Instandhaltung und Reparatur von Fahrzeugen; C = perso-
nennahe Dienstleistungen; D = weitere Dientsleistungen

Unabhingig vom Wirtschaftsbereich stimmen jeweils tiber die Hilfte der KKU zu, den Ar-
beitsschutz zukiinftig bei betrieblichen Entscheidungen stirker beriicksichtigen zu wollen.
Gleiches gilt auch fur die mittelstandischen und grofien Unternehmen. Innerhalb beider
Unternehmensgréflenklassen stimmen die Unternehmen der Wirtschaftsbereiche Handel;
Instandhaltung und Reparatur von Fahrzeugen und personennahe Dienstleistungen beson-
ders hiufig zu, den Arbeitsschutz zukiinftig bei betrieblichen Entscheidungen starker bertick-
sichtigen zu wollen. Die hohe Zustimmungsrate tber alle Unternehmensgréflenklassen und
Wirtschaftsbereiche ldsst jedoch trotz der erkennbaren Unterschiede auf einen allgemeinen
Bedeutungsgewinn des Arbeitsschutzes schlief3en.

Dazu, dass die Mitwirkung der Beschiftigten im Arbeitsschutz zukiinftig an Bedeutung
gewinnt, stimmen uber alle Wirtschaftsbereiche hinweg mindestens 73% der KKU zu. Die
haufigste Zustimmung unter den KKU besteht fiir die Unternehmen des Wirtschaftsbereichs
personennahe Dienstleistungen (77%). Von den mittelstandischen und grofien Unterneh-
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men stimmen Uber alle Wirtschaftsbereiche hinweg mindestens zwei Drittel der Betriebe

zu, zukiinftig verstarkt auf die Mitwirkung der Beschaftigten setzen zu wollen. Die haufigste
Zustimmung besteht bei den mittelstandischen und grofRen Unternehmen des Wirtschafts-
bereichs Handel; Instandhaltung und Reparatur von Fahrzeugen (84%). Am seltensten
stimmen die mittelstindischen und grofen Unternehmen des Wirtschaftsbereichs weitere
Dienstleistungen zu, verstirkt auf die Mitwirkung der Beschiftigten setzten zu wollen (66%).
Insgesamt ist auch bei der zukiinftig verstarkt geplanten Mitwirkung der Beschiftigten die
hohe Zustimmungsrate lber die Unternehmensgréflenklassen und Wirtschaftsbereiche
hinweg auffillig.

Fiir die Zustimmung zur zukiinftig verstirkten Qualifikation der Fithrungskrifte lassen sich
fir KKU sowie mittelstandische und Groflbetriebe vergleichbare branchenspezifische Unter-
schiede finden. Sowohl unter den KKU als auch unter den mittelstandischen und Grofibe-
trieben stimmen die Unternehmen aus dem Bereich der personennahen Dienstleistungen
am haufigsten zu, zukiinftig verstérkt auf die Qualifizierung von Fithrungskréften bzw. Unter-
nehmensleitung setzten zu wollen (KKU: 59%; mittelstandische und grofie Unternehmen:
69%). Am seltensten stimmen in beiden Unternehmensgréfienklassen die Unternehmen
des Wirtschaftsbereichs weitere Dienstleistungen zu (KKU: 45%; mittelstandische und grofe
Unternehmen: 58%). Uber alle Wirtschaftsbereiche hinweg geben KKU seltener an, verstirkt
auf die Qualifizierung von Fiihrungskriften setzten zu wollen als mittelstandische und grofe
Unternehmen.

Fiir die zukunftig verstarkte Nutzung digital unterstiitzender Instrumente im Arbeitsschutz
lassen sich fir die Unternehmensgréfienklassen sehr unterschiedliche branchenspezifische
Unterschiede finden. Von den KKU stimmen Unternehmen aus dem Wirtschaftsbereich
Primar- und Sekundéarsektor am seltensten zu, zukiinftig verstarkt digital unterstiitzende
Instrumente im Arbeitsschutz nutzten zu wollen (28%). Am hiufigsten stimmen unter den
KKU die Unternehmen des Wirtschaftsbereichs weitere Dienstleistungen zu, im Arbeitsschutz
zukiinftig verstirkt digital unterstiitzende Instrumente nutzen zu wollen (49%). Im Gegen-
satz dazu stimmen unter den mittelstandischen und groféen Unternehmen die Unternehmen
des Wirtschaftsbereichs weitere Dienstleistungen am seltensten zu, zukinftig verstarkt digital
unterstitzende Instrumente im Arbeitsschutz nutzen zu wollen (53%). Am haufigsten stim-
men die mittelstandischen und grofRen Unternehmen des Wirtschaftsbereichs personennahe
Dienstleistungen zu (72%). Uber alle Wirtschaftsbereiche hinweg stimmen KKU seltener zu,
zukiinftig verstarkt digital unterstiitzende Instrumente im Arbeitsschutz nutzen zu wollen als
mittelstandische und grofde Unternehmen. Der gréfte Unterschied ist hierbei fiir den Wirt-
schaftsbereich Primir- und Sekundérsektor zu erkennen (28% KKU vs. 66%) und der gerings-
te fur den Wirtschaftsbereich weitere Dienstleistungen (49% KKU vs. 53%).

Die beobachteten Unterschiede betonen zum einen die Unterschiede zwischen den Unter-
nehmensgréflenklassen. Zum anderen zeigen sie die Heterogenitit der Betriebe.

3.6 Auswirkungen der Arbeitsschutzkontrolle auf den Arbeitsschutz in KKU

Von den befragten Unternehmen geben 14% an, dass sie im Laufe der Pandemie von der
Arbeitsschutzaufsicht kontrolliert wurden. Von den KKU berichten 13% von einer Arbeits-
schutzaufsichtskontrolle. Betrachtet man KKU getrennt voneinander, so fillt auf, dass Kleinst-
unternehmen mit einer Kontrollquote von 2% seltener von der Arbeitsschutzaufsicht aufge-
sucht wurden als Kleinunternehmen, bei denen die Kontrollquote bei 18% liegt. Vergleicht
man diese Werte mit den mittelstdndischen und grofRen Unternehmen, bei welchen 29% der
befragten Unternehmen angeben, von der Arbeitsschutzaufsicht kontrolliert wurden zu sein,
wird die Zunahme der Arbeitsschutzkontrollen in Abhéngigkeit der Unternehmensgréfle noch
verdeutlicht.
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Abb. 6 Umsetzung betrieblicher Arbeitsschutzmafinahmen wahrend der Pandemie nach Kontrolle der
Arbeitsschutzaufsicht in KKU. Datenbasis: Betriebsbefragung "Betriebe in der Covid-19-Krise" Welle 16,
KW 31-33, angegeben werden gewichtete, hochgerechnete Prozentangaben (Rundungsfehler méglich)
sowie ungewichtete gultige N.

Bestimmte betriebliche Arbeitsschutzmafnahmen scheinen von KKU, die von der Arbeits-
schutzaufsicht kontrolliert wurden, hiufiger umgesetzt zu werden als von KKU, die nicht von
der Arbeitsschutzaufsicht kontrolliert wurden (Abbildung 6). So geben KKU, die von der Ar-
beitsschutzkontrolle kontrolliert wurden, hiufiger an, medizinische Masken bereit zu stellen
(94% vs. 86%) oder Beschiftigte mit Erkdltungssymptomen vom Arbeitsplatz fernzuhalten
(89% vs. 82%). Auch fiir die technischen Schutzmafinahmen, also fiir die Abtrennung der
Arbeitsplatze (57% vs. 44%) und die Nutzung von Luftreinigern (17% vs. 13%), lassen sich
diese Tendenzen feststellen.

Jedoch ist durch die zeitgleiche Erhebung der Mafinahmenumsetzung und der Aufsichtskon-
trolle nicht ableitbar, ob die pandemiespezifischen Schutzmafinahmen als Folge der Arbeits-
schutzaufsicht umsetzt wurden oder bereits vor dieser umgesetzt waren.

Wie in Abbildung 7 gezeigt, stimmen KKU, die von der Arbeitsschutzaufsicht kontrolliert
wurden, den Aspekten zur zukiinftigen Bedeutung und Organisation des Arbeitsschutzes
etwas haufiger zu als KKU, die nicht von der Arbeitsschutzaufsicht kontrolliert wurden. Der
deutlichste Unterschied ist hier in Bezug auf die Qualifizierung der Fiihrungskrifte erkenn-
bar. 65% der Betriebe, die von einer Arbeitsschutzkontrolle berichten, wollen zukinftig ver-
stirkt auf die Filhrungskrifte-Qualifizierung setzen. Von den Betrieben, welche nicht von der
Arbeitsschutzaufsicht kontrolliert wurden, stimmen nur 49% zu, zukiinftig verstarkt auf die
Qualifizierung der Fiihrungskrifte bzw. Unternehmensleitung setzen zu wollen.
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Abb. 7 Zustimmung zur zukiinftige Bedeutung und Organisation des Arbeitsschutzes in Kleinst- und
Kleinunternehmen nach Kontrolle der Arbeitsschutzaufsicht. Datenbasis: Betriebsbefragung "Betriebe in
der Covid-19-Krise" Welle 16, KW31-33, angegeben werden gewichtete, hochgerechnete Prozentangaben
(Rundungsfehler méglich) sowie ungewichtete giiltige N.

4 Diskussion

KKU setzten wihrend der Pandemie seltener technische und organisatorische Arbeitsschutzmafi-
nahmen um und schitzen diese hdufiger als irrelevant fiir inren Betrieb ein als mittelstdndische
und grofie Unternehmen.

Im Zuge der Covid-19-Pandemie hat der Arbeitsschutz insgesamt und auch im Speziellen bei
den KKU vermehrte Aufmerksamkeit erhalten. Dennoch lassen sich gréfRenspezifische Unter-
schiede in Bezug auf die Umsetzung pandemiespezifischer Arbeitsschutzmafinahmen erken-
nen. KKU setzten die pandemiespezifischen Arbeitsschutzmafinahmen insgesamt weniger
haufig um als mittelstindische und grofle Unternehmen. Die Ergebnisse bekriftigen damit
Beobachtungen, wonach Unterschiede in der Umsetzung von Mafinahmen zu Sicherheit
und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz nach Betriebsgréfee bestehen (NAKGS, 2018; Lésch,
Amler & Drexler, 2020). Wihrend der Pandemie unterscheiden sich KKU bei der Umsetzung
technischer und organisatorischer MaRnahmen besonders deutlich von mittelstdndischen
und groflen Unternehmen. So werden technische und organisatorische SchutzmafRnahmen
in KKU deutlich seltener umgesetzt als in gréeren Unternehmen. Auflerdem werden die
technischen und organisatorischen Arbeitsschutzmafinahmen von einem groflen Teil der
Betriebsverantwortlichen der KKU als irrelevant fiir den Betrieb angesehen. Bereits in der
zweiten Welle der Panelbefragung Betriebe in der Covid-19 Krise, welche ein Jahr zuvor durch-
gefuihrt wurde (August/September 2020) waren dhnliche Unterschiede in Abhangigkeit der
Unternehmensgrofie ersichtlich. KKU gaben deutlich seltener an, organisatorische Mainah-
men zur Kontaktreduzierung oder Homeoffice umzusetzen. Ebenso gaben KKU im August
und September 2020 bereits seltener an, technische MaRnahmen, wie die Uberprufung von
Klima- und Luftungsanlagen oder den Einbau von Schutzscheiben, umzusetzen (Robelski,
Steidlmiiller & Pohlan, 2020). Ein entscheidender Grund fiir die beobachteten unternehmens-
grofenspezifischen Unterschiede in Bezug auf die Umsetzung betrieblicher Arbeitsschutz-
mafinahmen kénnten die strukturellen Gegebenheiten in KKU sein. Hierfiir wiirde auch die
Bestindigkeit dieser Unterschiede sprechen.
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Es bestehen branchenspezifische Unterschiede bei der Umsetzung der technischen und organisatori-
schen Arbeitsschutzmafinahmen — jedoch variieren diese in Abhdingigkeit der Unternehmensgrofie.

Der Blick auf die Wirtschaftsbereiche zeigt, dass in Bezug auf die Umsetzung pandemiespezi-
fischer Arbeitsschutzmafinahmen branchenspezifische Unterschiede bestehen. Die Ergeb-
nisse bestitigen damit einen Zusammenhang zwischen den Wirtschaftszweigen und den
Arbeitsschutzbemithungen (NAKGS, 2018; Wadsworth & Walters, 2018). Auffillig ist jedoch,
dass je nach Unternehmensgréfie die pandemiespezifischen Arbeitsschutzmafinahmen in
unterschiedlichen Wirtschaftsbereichen weiterverbreitet sind. Diese Beobachtung spricht
dafuir, dass es sich bei diesen Unterschieden weniger um generelle branchenspezifische
Phidnomene handelt als um ein Zusammenspiel verschiedener struktureller und organisato-
rischer Faktoren. Zudem fillt auf, dass die branchenspezifischen Unterschiede innerhalb der
KKU besonders stark ausgeprigt sind. Ein Grund fur die stirkere Heterogenitit der KKU im
Vergleich zu den mittelstandischen und grofsen Betrieben kénnte darin liegen, dass gréfiere
Betriebe in der Regel mehrere unterschiedliche Arbeitsbereiche und damit vielseitigere Ta-
tigkeiten aufweisen. Die vergleichsweise homogenen Tatigkeiten innerhalb der KKU kénnten
dazu fiithren, dass sich die Betriebe starker auf titigkeits- bzw. branchenspezifische Mafinah-
men konzentrieren kénnen, wohingegen gréfiere Betriebe eine breitere Mafinahmenpalette
umsetzen missen, um alle Beschiftige zu schiitzen. Die Beobachtungen machen deutlich,
dass insbesondere fiir die KKU individuelle Madnahmenportfolios gefragt sind. Die Analy-
sen stellen zum einen die Relevanz effizienter, niederschwelliger und ressourcenschonender
Arbeitsschutzldsungen fir KKU heraus. Zum anderen wird aber auch ersichtlich, dass bei den
entsprechenden Arbeitsschutzlésungen auch branchenspezifische Ausrichtungen hilfreich
sein kénnten. Gestiitzt wird diese Vermutung durch die im Rahmen des EU-OSHA-Projekts
SESAME diskutierten Ergebnisse, dass sektorangepasste Lésungen fiir KKU wichtiger sind als
fur groRRere Unternehmen und dass sektorale Anpassungen von den KKU besser umgesetzt
werden kénnen als Ansitze, die sich allgemein an KKU richten (Wadsworth & Walters, 2018).

Der Arbeitsschutz gewinnt an Bedeutung — Die zukiinftige Organisation des Arbeitsschutzes wird
von den Betrieben verschiedener Branchen und Grofien jedoch zum Teil unterschiedlich einge-
schitzt.

Ein Blick in die Zukunft zeigt, dass KKU ebenso wie mittelstindische und grofle Unterneh-
men dem Arbeitsschutz eine stirkere Bedeutung zumessen wollen. Dies deutet auf einen
allgemeinen und von der Unternehmensgréfie unabhingigen Bedeutungszuwachs des Ar-
beitsschutzes hin. Inwiefern dieser allgemeine Bedeutungszuwachs des Arbeitsschutzes auf
die Pandemie zuriickzufiihren ist, kann an dieser Stelle jedoch nur gemutmafit werden.

Bei der Organisation des Arbeitsschutzes wollen die Betriebsverantwortlichen der KKU sowie
der mittelstandischen und groflen Unternehmen zukiinftig verstarkt auf die Mitwirkung der
Beschiftigten setzen. Die Mitwirkung der Beschiftigten kann die Akzeptanz und Umsetzung
von Arbeitsschutzmafinahmen erhdhen. Zudem kann die Expertise der Beschiftigten gewinn-
bringend einbezogen werden (Weigel et al., 2015; Gilbert et al., 2020).

Aus den Einschitzungen zur zukiinftigen Organisation des Arbeitsschutzes kann zudem ein
Bedarf an Qualifizierungsangeboten fur Fihrungskrifte bzw. Unternehmensleitungen abge-
leitet werden. Auch hier wird durch den Blick auf die Wirtschaftsbereiche die Heterogenitat
der Betriebe deutlich. Besonders haufig wollen die Unternehmen des Wirtschaftsbereichs
personennahe Dienstleistungen auf die Qualifizierung der Fiihrungskrifte setzen, wihrend
die Betriebe der weiteren Dienstleistungen dies seltener planen. Der Aspekt der Qualifizie-
rung der Fiihrungskrifte ist in Bezug auf die alternativen Betreuungsmodelle fiir KKU inte-
ressant. Betriebe mit weniger als 50 Beschiftigten kénnen in Deutschland eine alternative
bedarfsorientierte Betreuung wihlen (DGUV Vorschrift 2, Anlange 3 und 4). Diese beinhaltet
Motivations- und Informationsmafinahmen fiir die Unternehmensleitung, um fiir Fragen des
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Arbeitsschutzes zu sensibilisieren und dazu zu befihigen, externen Unterstiitzungsbedarf zu
erkennen und einzuholen. Aus der GDA-Betriebsbefragung aus dem Jahr 2015 geht hervor,
dass rund 15% der KKU dieses alternative Betreuungsmodell nutzen. Eine Analyse dieser
GDA-Betriebsbefragung weist zudem darauf hin, dass Schulungen der Fiihrungskrafte bzw.
der Unternehmensleitung die Umsetzung des Arbeitsschutzes férdern (Sommer & Schréder,
2019). Daher ist das Vorhaben, die Fiihrungskrafte zukinftig verstarkt in Arbeitsschutzthe-
men zu qualifizieren, insbesondere bei KKU als positiv anzusehen und sollte als langfristige
Arbeitsschutzinvestition geférdert werden. Um die Qualifizierungsangebote insbesondere fur
KKU attraktiv und in den Arbeitsalltag integrierbar zu gestalten, kénnte sich auch hier eine
thematische Fokussierung auf branchenspezifische Inhalte anbieten. Aber auch der Einsatz
digitaler Instrumente, welche eine orts- oder zeitflexible Teilnahme erméglichen, kénnten
hierbei gewinnbringend eingesetzt werden.

In Bezug auf die zukiinftige Organisation des Arbeitsschutzes wurde zudem deutlich, dass
KKU seltener planen, verstarkt digital unterstiitzende Instrumente im Arbeitsschutz zu nut-
zen als grofere Betriebe. Aber auch die Heterogenitit innerhalb der Unternehmensgréfien-
klassen wird hier erneut sichtbar. Wahrend beispielsweise KKU des Wirtschaftsbereichs
Primér- und Sekundirsektor zukiinftig nur selten auf digital unterstiitzende Instrumente im
Arbeitsschutz setzen wollen, planen dies KKU des Wirtschaftsbereichs weitere Dienstleistun-
gen wesentlich hiufiger. Ein Grund fiir die beobachteten Unterschiede zwischen den Unter-
nehmensgréflen sowie innerhalb der KKU kénnte der Digitalisierungsgrad der Geschiftspro-
zesse sein. Der Digitalisierungsindex 2021 zeigt, dass die Digitalisierung im Allgemeinen
sowie im Speziellen die Digitalisierung von Arbeitsprozessen in KKU weniger weit entwickelt
ist als in grofleren Betrieben (Biischel et al., 2022). Mangelnde zeitliche und finanzielle Res-
sourcen sowie fehlende Expertise und eine geringere Vernetzung der KKU konnten hier einen
limitierenden Faktor darstellen (Biischel et al., 2022). Somit kénnten die Beobachtungen als
Bedarf nach preiswerten, niedrigschwelligen sowie speziell auf KKU zugeschnittene digitale
Instrumente interpretiert werden. Aber auch eine verstirkte Sensibilisierung der KKU fuir
bereits bestehende digitale Instrumente im Arbeitsschutz kénnte den Einsatz digital unter-
stiitzender Instrumente des Arbeitsschutzes in KKU begiinstigen (Schenke, Blank & Becker,
2020). Dabei kann es sich beispielsweise um Software zur Durchfiihrung der Gefahrdungsbe-
urteilung handeln, bereitgestellt durch die Berufsgenossenschaften bzw. Unfallversicherungs-
trager.

KKU, die von der Arbeitsschutzaufsicht kontrolliert wurden, setzten betriebliche Arbeitsschutzmaf3-
nahmen zum Teil héufiger um und wollen fiir die Zukunft héufiger verstdirkt auf die Qualifikation
von Fiihrungskriften setzen.

Die vorliegenden Analysen geben einen Hinweis darauf, dass die Kontrolle durch die Ar-
beitsschutzaufsicht in KKU zu einer verstirkten Sensibilisierung fiir die Umsetzung relevan-
ter Arbeitsschutzmafinahmen fiilhren kénnte. Dies deckt sich mit Erkenntnissen, wonach
viele KKU aufgrund von situationsbedingten Faktoren und mangelnden Ressourcen einen
reaktiven Ansatz des Arbeitsschutzes verfolgen und vorwiegend auf Ereignisse wie (Beinahe-)
Unfille oder Kontrollen reagieren (Walters et al., 2018). Demnach scheint die Arbeitsschutz-
kontrolle als dufderer Impuls auch in Zeiten der Pandemie die Arbeitsschutzbemiihungen

in KKU anzuregen. Auch die Berufsgenossenschaften sehen den aktiven und persénlichen
Kontakt als wichtig an, um die Arbeitsschutzbemuihungen in den KKU zu férdern. Neben der
Arbeitsschutzaufsicht kann ein aktiver und persénlicher Kontakt aber beispielsweise auch
tiber Praventionsberater, Fachkrifte fiir Arbeitssicherheit, Betriebsirzte, arbeitsmedizinische
und sicherheitstechnische Dienste oder Multiplikatoren (z.B. Verbinde, Kammern, Innungen)
erfolgen. Die Daten zeigen dariiber hinaus, dass Betriebe, die von der Arbeitsschutzaufsicht
kontrolliert wurden, den Arbeitsschutz zukiinftig stirker in betrieblichen Entscheidungen
beriicksichtigen wollen, vermehrt digital unterstiitzende Instrumente im Arbeitsschutz nut-
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zen wollen und stirker auf die Qualifizierung von Fithrungskriften bzw. Unternehmensleitung
setzen wollen. Diese Aspekte konnten fiir einen langerfristigen Effekt der Aufsichtskontrolle
sprechen. Das Vorhaben, den Arbeitsschutz verstarkt in betrieblichen Entscheidungen be-
riicksichtigen zu wollen, verweist auf eine héhere Relevanz desselben. Im Laufe der Pandemie
war in den meisten Betrieben die Unternehmensleitung an der Erstellung und Umsetzung der
pandemiespezifischen Arbeitsschutzmafnahmen beteiligt (Robelski, SteidImdller & Pohlan,
2020). Dies betont nicht nur die Relevanz dieser Arbeitsschutzmafinahmen, sondern auch
die entscheidende Rolle der Geschiftsfiihrung im Arbeits- und Gesundheitsschutz. Insofern
erscheint es sinnvoll, auch in Zukunft die Qualifizierung der Unternehmensleitung insbeson-
dere bei KKU voranzutreiben.

5 Limitationen

Eine Limitation der vorliegenden Analyse kann in den Antwortkategorien zu den umgesetz-
ten Mafinahmen gesehen werden. Zum einen lasst die Antwort ,ja, wird umgesetzt“ keiner-
lei Riickschluss auf den Umfang und die Qualitit der jeweilig umgesetzten Mafdnahme

zu. Zum anderen kann die Antwort ,in unserem Betrieb nicht relevant* nicht eindeutig in-
terpretiert werden. Es geht hieraus nicht eindeutig hervor, ob eine bestimmte Arbeitsschutz-
mafinahme aufgrund unternehmensinterner Bedingungen tatséchlich irrelevant und eine
fehlende Umsetzung daher gerechtfertigt ist oder ob diese Mafdnahme aufgrund persénlicher
Uberzeugungen als irrelevant erachtet wird. Auch die Auswahl der abgefragten Arbeitsschutz-
mafinahmen bildet lediglich einen kleinen Anteil méglicher Manahmen zur Reduzierung der
Infektionsgefahr ab und stellt nicht den Anspruch auf Vollstandigkeit. Die Daten erméglichen
daher zwar eine quantitative Aussage tber das Ausmafd der Umsetzung von bestimmten
bekannten und empfohlenen pandemiespezifischen Arbeitsschutzmafénahmen, nicht jedoch
tiber das gesamte MaRnahmenspektrum oder uiber die Qualitat der Umsetzung.

Auch in Bezug auf die Fragen zur zukiinftigen Bedeutung und Organisation des Arbeitsschut-
zes kann in der Auswahl der Fragen eine Limitation gesehen werden. Zum einen sind die
Fragen auf bereits bekannte Faktoren der Arbeitsschutzorganisation verengt und fragen diese
sehr allgemein ab. Zum anderen geht aus den Fragen nicht hervor, wie die Unternehmen
diese Faktoren konkret umsetzen wollen oder was genau sie hierunter verstehen. Zudem
lasst die Formulierung ,,zukiinftig verstarkt* ungeklart, in welchem Mafe die Unternehmen
die jeweiligen Faktoren bei der Organisation des Arbeitsschutzes beachten wollen. Auch

ist es moglich, dass einige Unternehmen bestimmte Aspekte bereits auf einem sehr hohen
Niveau umsetzten und die Frage nach der zukiinftig verstiarken Umsetzung daher verneinen.
Dennoch erméglichen die Daten einen allgemeinen Blick auf die Einstellung der Unterneh-
mensleitungen zu der zukiinftigen Gestaltung des betrieblichen Arbeitsschutzes. Zukiinftige
Studien kénnen an diese Erkenntnisse ankniipfen und die Einstellung zur zukiinftigen Gestal-
tung des Arbeitsschutzes anhand spezifischer Aspekte tiefergehend analysieren.

Als weitere Limitation ist zu benennen, dass die Umsetzung der pandemiespezifischen Maf3-
nahmen sowie die Kontrolle durch die Arbeitsschutzaufsicht zum gleichen Zeitpunkt erhoben
wurde. Zudem wurde nur nach einer Kontrolle durch die Arbeitsschutzaufsicht seit Beginn
der Pandemie im Friithjahr 2020, nicht aber nach dem genauen Zeitpunkt der Kontrolle oder
nach Kontrollen vor Pandemiebeginn gefragt. Daher kann an dieser Stelle keine Aussage
dariiber getroffen werden, ob die pandemiespezifischen Schutzmafinahmen als Folge der
Arbeitsschutzkontrolle umgesetzt wurden oder ob diese bereits vor der Arbeitsschutzkontrol-
le umgesetzt waren.

Auferdem sollte bedacht werden, dass auf Grund der Freiwilligkeit der Teilnahme innerhalb
der Stichprobe eine Selektionsverzerrung bestehen kann. Es ist mdglich, dass Unterneh-
mensvertreter mit einem geringeren Engagement fiir den Arbeitsschutz eine Teilnahme eher
verweigern als engagierte Unternehmensvertreter. Zudem ist eine Verzerrung aufgrund sozial
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erwiinschten Antwortverhaltens nicht auszuschlielen. Daher ist es méglich, dass durch die
vorliegenden Daten die Pravalenz der umgesetzten Arbeitsschutzmafinahmen tiberschatzt
wird.

6 Fazit

Im Rahmen der dargestellten Analysen wurden in Bezug auf die Umsetzung pandemiespezi-
fischer Arbeitsschutzmafinahmen sowie in Bezug auf die zukiinftige Bedeutung und Organi-
sation des Arbeitsschutzes nicht nur unternehmensgréfienspezifische Unterschiede deutlich,
sondern auch die Heterogenitit innerhalb der Gruppe der KKU. Dies betont den Bedarf nach
Arbeitsschutzangeboten, die speziell auf die Bediirfnisse und Ressourcen von KKU zuge-
schnitten sind und eine branchenspezifische Ausrichtung zulassen. Auch der Bedarf nach
Qualifizierungsangeboten fiir Fiihrungskrifte und Unternehmensleitungen wurde ersichtlich.
Die verstirkte Qualifizierung von Fihrungskriften bzw. der Unternehmensleitungen kénn-

te dazu beitragen, dass Arbeitsschutzbediirfnisse in KKU schneller und deutlicher erkannt
und addquater gel6st werden. Auch der Einsatz digitaler Technologien, welche passgenau
auf die strukturellen Bedingungen der KKU zugeschnitten sind, konnte den Arbeitsschutz in
KKU vorantreiben. Hier ist die Corona-Pandemie als Digitalisierungsschub und -chance zu
begreifen. Zukunftige Forschungsarbeiten kénnten auf den Einsatz digitaler Anwendungen
im Arbeitsschutz bei KKU abzielen. Es gilt zu ermitteln, wo bei den KKU ein konkreter Bedarf
nach digitaler Unterstiitzung besteht und wie geeignete Anwendungen fiir diese spezielle
Zielgruppe aussehen. Um dies zu erreichen, sollten die Nutzer mit einbezogen werden.
Zudem wurde gezeigt, dass KKU, die von einer Arbeitsschutzaufsicht kontrolliert wurden,
haufiger personenbezogene und technische Arbeitsschutzmafinahmen umsetzen und dem
Arbeitsschutz sowie der Qualifikation der Fithrungskrafte bzw. der Unternehmensleitung
haufiger eine zunehmende Bedeutung beimessen. Dies verdeutlicht nicht nur einen kurzfristi-
gen positiven Effekt der Arbeitsschutzkontrolle, sondern lasst auch einen nachhaltigen Effekt
dieser vermuten. Dies spricht dafiir, die Arbeitsschutzkontrollen sowie die proaktiven Bera-
tungen weiter auszubauen und auch zukiinftig zu forcieren.
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Anhang

Tab. 2 verwendete Items

Themenkomplex

Umsetzung pandemie-
spezifischer Arbeits-
schutzmafinahmen

Erhalt pandemiespezifi-
scher Arbeitsschutzmaf3-
nahmen

Der Umgang mit der Corona-Krise
hat in vielen Betrieben eine Reihe

an betrieblichen SchutzmafRnahmen
erfordert. Bitte sagen Sie mir, ob die
folgenden Schutzmafinahmen derzeit
in [hrem Betrieb umgesetzt werden
oder nicht.

a Abtrennung von Arbeitsplitzen
z.B. durch Schutzscheiben oder
durch Nutzung von Raumen durch
nur eine Person
Nutzung von Luftreinigern

¢ Verinderte Arbeitszeit- und Pausen-
gestaltung zur Verringerung der
Kontakthaufigkeit

d Ersatz oder Reduzierung von per-
sénlichen Besprechungen durch die
Verwendung elektronischer Kommu-
nikationsmittel

e Bereitstellung von medizinischen
Gesichtsmasken

f Beschiftigte mit Erkaltungsanzei
chen sollen sich konsequent vom
Arbeitsplatz fernhalten

Und sollen die von lhrem Betrieb um-
gesetzten Mafdnahmen auch nach der
Pandemie beibehalten werden?

(Nur abgefragt, wenn die entsprechen-
den Items zur Umsetzung pandemie-
spezifischer ArbeitsschutzmaRnahmen
bejaht wurden)

a Abtrennung von Arbeitsplitzen z.B.
durch Schutzscheiben

b Nutzung von Luftreinigern

¢ Verdnderte Arbeitszeit- und Pausen-
gestaltung zur Verringerung der
Kontakthaufigkeit

d Ersatz oder Reduzierung von per-
sénlichen Besprechungen durch die
Verwendung elektronischer Kommu-
nikationsmittel

e Bereitstellung von medizinischen
Gesichtsmasken

f Beschiftigte mit Erkiltungsanzei-
chen sollen sich konsequent vom
Arbeitsplatz fernhalten
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Antwortkategorien

1=ja, wird umgesetzt,
2 = nein, wird nicht um-
gesetzt,

3 =in unserem Betrieb
nicht relevant,

*%%8 = weifd nicht,

##%9 = keine Angabe

1=ja,
2 = nein,
*%%8 = weifd nicht,

*%%9 = keine Angabe
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Zukiinftige Bedeutung  Wenn Sie nun einmal an die Zukunft den- 1 = trifft zu,

und Organisation des  ken, bitte sagen Sie uns, ob die folgenden 2 = trifft nicht zu,

Arbeitsschutzes Aussagen zur Arbeitsschutzorganisation **%8 = weifd nicht,
auf lhren Betrieb zutreffen oder nicht. #%%9 = keine Angabe

a Wir setzen bei Fragen des Arbeitsschut-
zes vermehrt auf die Qualifizierung
von Unternehmensleitung und/oder
Fihrungskriften

b Die Mitwirkung der Beschiftigten im
Arbeitsschutz gewinnt an Bedeutung

¢ Wir werden kiinftig stirker digital unter-
stiitzte Instrumente des Arbeitsschut-
zes nutzen

d Wir werden den Arbeitsschutz bei
betrieblichen Entscheidungen kiinftig
starker berticksichtigen

Tab. 3 Stichprobenzusammensetzung Wirtschaftsbereiche

Zusammengefasste Zugeordnete Wirtschaftszweige un- gewichtet

Wirtschafts- gewichtet
bereiche

0| in%
2,6

Primér- und Sekun- Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 24 ,
darsektor Bergbau und Gewinnung von Steinen und 4 0,5
Erden
Verarbeitendes Gewerbe 337 8,4
Energieversorgung 6 0,2
Wasserversorgung: Abwasser- und Abfallent- 11 0,3
sorgung und Beseitigung von Umweltver-
schmutzung
Baugewerbe 128 11,1
Verkehr und Lagerei 65 3,2
Gesamt 575 26,3
Handel; Instandhal- ~ Handel; Instandhaltung und Reparatur von 362 20
tung und Reparatur ~ Fahrzeugen
von Fahrzeugen Gesamt 362 19,8
Personennahe Gastgewerbe 87 58
Dienstleistungen Erziehung und Unterricht 52 2,2
Gesundheits- und Sozialwesen 281 10,5
Kunst, Unterhaltung und Erholung 27 2,7
Gesamt 447 21,3

baua: Fokus | DOI: 10.21934/baua:fokus20220531 | Juli 2022

20



Arbeitsschutz in Kleinst- und Kleinbetrieben wihrend der Pandemie und in der Zukunft

Zusammengefasste Zugeordnete Wirtschaftszweige un- gewichtet
Wirtschafts- gewichtet

bereiche

[ x|

Weitere Dienst- Information und Kommunikation 57 3,5
leistungen Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 42 2,7
Grundsttick und Wohnungswesen 24 2,6
Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftli- 179 13,3

chen und technischen Dienstleistungen

Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen 134 5,0
Dienstleistungen

Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozial- 0 0
versicherung

Private Haushalte mit Hauspersonal; Herstel- 0 0
lung von Waren und Erbringung von Dienst-

leistungen durch private Haushalte

Exterritoriale Organisationen und Kérper- 0 0
schaften
Erbringung sonstiger Dienstleistungen 81 5,4
Gesamt 517 32,6
Gesamt Gesamt 1901 100
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