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Biomonitoring hat als arztliche Diagnostik einen festen Platz im medizini-
schen Arbeitsschutz. Es ist Bestandteil erforderlicher Untersuchungen im
Rahmen der arbeitsmedizinischen Vorsorge. Die Verordnung zur arbeits-
medizinischen Vorsorge (ArbMedVV) regelt, dass diese Form des Biomoni-
torings nicht duldungspflichtig ist und dass die Ergebnisse nicht an Dritte
gelangen. Daneben kommt dem Biomonitoring als Instrument der Expositi-
onsiiberwachung eine zunehmende Bedeutung zu. Hierfiir sind Regelungen
zum Schutz der Grund- und Persoénlichkeitsrechte Beschiftigter umso mehr
erforderlich, je stiarker durch das Biomonitoring die kérperliche Unver-
sehrtheit verletzt wird, sonstige personenbezogene Daten zur Interpretation
seiner Ergebnisse erhoben werden miissen oder die Ergebnisse selbst Riick-
schliisse auf personenbezogene Daten zulassen. Um mit Biomonitoring-Er-
gebnissen MaRnahmen zu begriinden, reicht es nicht, Grenzwertiiberschrei-
tungen festzustellen. Erforderlich ist u. a. eine Beurteilung, ob die aktuellen
Arbeitsbedingungen ursichlich fiir die Grenzwertiiberschreitung sind.
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1 Einleitung

Das Biomonitoring ist im Kern eine Mafnahme zur Ermittlung der individuellen inneren Be-
lastung in Folge einer Exposition, also eine MaRnahme zur Uberwachung des Zustandes von
Individuen. Darauf aufbauend kann anhand des Zustands von Individuen auch die Exposition
Uberwacht werden. Letztere Zwecksetzung gewinnt zunehmend an Bedeutung. Hier ver-
schrinken sich zwei wesentliche Aspekte: Zum einem die Méglichkeiten und Grenzen der In-
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terpretation von Biomonitoring-Ergebnissen in Hinblick auf Arbeitsbedingungen und zum
anderen juristische und ethische Restriktionen bei der Inanspruchnahme von individuellen
Beschiftigten fir tiberindividuelle Zwecke. Im folgenden Papier sollen beide Aspekte in ihrem
Zusammenspiel analysiert werden.

2 Ursachen erhohter Beladung

Die Bestimmung von Parametern des Biomonitorings erlaubt primar Aussagen zur Beladung
eines individuellen Beschiftigten mit einem Gefahrstoff oder seinen Metaboliten. Diese Bela-
dung kann einen Grad erreichen, bei dem mit Gesundheitsstérungen zu rechnen ist, und bei
dem somit Mainahmen begriindet sind, die geeignet sind, diese Beladung zu verringern oder
(eher theoretisch) die Ressourcen zu stirken, sie zu ertragen.

Soll die zu hohe Beladung verringert werden, so sind differenzierte Erkenntnisse tiber ihre Ver-
ursachung erforderlich. Ursachen einer iiberméfigen Beladung kénnen in der Exposition oder
in den internen Funktionen des exponierten Organismus (interne Ursachen) liegen. Durch
Biomonitoring allein ist eine Differenzierung zwischen diesen Ursachentypen nicht méglich.

3 Grundsétzliche Unterscheidung zwischen Expositionsursachen
und internen Ursachen

3.1 Expositionsursachen

Der Expositionsbegriff zielt auf Bedingungen, unter denen der in Frage stehende Stoff in

der Umgebung eines Organismus fiir eine Aufnahme verfiigbar ist'. Exposition kann nicht
losgeldst von den generellen Eigenschaften des exponierten Organismus betrachtet werden.
Inwieweit eine Exposition relevant ist, hangt auch von diesen generellen Eigenschaften ab.
Exposition betrifft nicht nur die Verteilung des potenziell aufnehmbaren Stoffes in der Um-
gebung eines Organismus, sondern auch die Beeinflussung der Eigenschaften des Organis-
mus, die fiir die Aufnahme relevant sein kénnen, durch sonstige Umweltfaktoren. Bei der
Charakterisierung der Expositionsursachen sind deshalb auch stoffunabhingige Aspekte zu
beriicksichtigen, die die Stoffaufnahme beeinflussen, z. B. Arbeitsschwere (héheres Atemzeit-
volumen), mechanische oder chemische Hautschidigungen, Hitze.

Fiir das Arbeitsschutzhandeln sind tatigkeitsbedingte Expositionen mafdgeblich. Sie miissen
von Expositionen unterschieden werden, die etwa durch die Freizeit oder Ernahrungsgewohn-
heiten bedingt sind. Die titigkeitsbedingte Exposition wiederum ist eine Funktion der Gestal-
tung der Arbeitsbedingung und der Wirksambkeit ergriffener SchutzmaRnahmen. Um Arbeits-
schutzmafinahmen mit der tibermifligen Beladung Beschiftigter mit einem Gefahrstoff oder
dessen Metaboliten zu begriinden, sind u. a. relevante nichttatigkeitsbedingte Expositionen
zu berticksichtigen.

Bei Stoffen mit langer Halbwertzeit kann eine tibermiRige individuelle Beladung nur dann fur
die Begriindung von expositionsreduzierenden Arbeitsschutzmafénahmen verwendet werden,
wenn angenommen wird, dass die die Beladung verursachenden, Tatigkeitsbedingungen, die ja
langer in der Vergangenheit zuriickliegen, den aktuellen Bedingungen noch vergleichbar sind.

! Keine Exposition in diesem Sinne wire die ,inneren Exposition®. Sie zielt auf Bedingungen in der Umgebung von Subsys-
temen eines Organismus, z. B. in der Umgebung von Organen, nach der Aufnahme eines Stoffes in den Organismus. Der
Begriff entspricht ungefahr dem hier verwendeten Begriff der Beladung. Fiir eine bessere Abgrenzung von der Exposition als
méglicher Ursache von ,innerer Exposition“ wird der Begriff Beladung bevorzugt.
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Deutlicheres Zeichen einer fortbestehenden Exposition kann hier der allmihliche Anstieg der
Beladung sein. Diese Anstiegstendenz ist deshalb schon vor Uberschreiten gesundheitsge-
fahrdender Beladungshéhen fiir die Begriindung von Arbeitsschutzmafinahmen geeignet.

Die tatigkeitsbedingte Exposition eines individuellen Beschiftigten ist fast immer mit einem
gewissen Anteil von seiner Mitwirkung an den vom Arbeitgeber zu veranlassenden Arbeits-
schutzmafinahmen abhingig. Mitwirkung kann auf kollektiver Ebene z.B. durch Schulungen
oder Verbesserung der Bedienbarkeit von Schutzvorrichtungen verbessert werden.

Sofern fiir diese Mitwirkung in der Person liegende Merkmale, z. B. Fehlen grundlegender
kognitiver oder sensorischer Fihigkeiten, von entscheidender Bedeutung sind, kommen auch
individuelle Mafdnahmen zur Expositionsminderung in Betracht, etwa ein Tatigkeitswechsel.
Solche Merkmale kénnen auch als interne Ursachen zu hoher Beladung gedeutet werden.

3.2 Interne Ursachen

In gewissen Grenzen hingt die Stoffaufnahme und -ausscheidung durch lebende Systeme
(Organismen) nicht nur von der Exposition ab, sondern von der Organisation des Organis-
mus als ein selbstreguliertes System. Eine konstitutions- oder krankheitsbedingt vom Durch-
schnitt abweichende Regulation kann individuell zu verstarkter Aufnahme oder verringerter
Ausscheidung eines Stoffes und damit zu gesundheitsschadlichen Akkumulationen oder
Effekten schon bei normalen oder akzeptierten Umgebungsbedingungen fiihren.

Beschiftigte, die aufgrund ihrer abweichenden individuellen gesundheitlichen oder konstituti-
onsbedingten Voraussetzungen bei normalen bzw. akzeptierten Umgebungsbedingungen zu
einer iibermifigen Beladung neigen oder bei normaler Beladung zu tibermiafliger Reaktion,
miissen durch individuelle Mainahmen geschiitzt werden. Es kann erforderlich sein, die Ex-
position fiir den betroffenen Beschiftigten dauerhaft oder befristet zu verringern, oder (dies
eher theoretisch!) die abweichenden gesundheitlichen oder konstitutionsbedingten Voraus-
setzungen durch therapeutische oder verhaltensbezogene Interventionen zu normalisieren.

3.3 Zwischenfazit

Zur Begriindung von Arbeitsschutzmafinahmen miissen tibermiafige individuelle Beladun-
gen oder Reaktionen mit Blick sowohl auf expositionsbezogene als auch auf interne Ursachen
gedeutet werden. Expositionsbezogene Ursachen begriinden tiberwiegend kollektive Schutz-
mafinahmen, interne Ursachen lberwiegend individuelle MaRnahmen.

4 Zwecke des Biomonitorings

Im Arbeitsschutz wird Biomonitoring zunehmend und inzwischen wohl tiberwiegend einge-
setzt, um Erkenntnisse tiber Expositionsursachen einer Beladung oder von biochemischen
Effekten dieser Beladung zu gewinnen. Diese Erkenntnisse kénnen nicht direkt aus den Bio-
monitoring-Ergebnissen gewonnen werden, sondern erfordern eine Deutung der Ergebnisse
auf der Basis von Annahmen oder Erkenntnissen aus anderen Quellen, z. B. Informationen
uber auerberuflichen Gefahrstoffumgang oder tiber individuelle Besonderheiten Beschiftig-
ter.

Wird Biomonitoring fiir den Zweck eingesetzt, die Exposition zu tiberwachen, missen interne
Ursachen, die als Erklarung einer zu hohen oder zu geringen inneren Beladung oder daraus
resultierenden Beanspruchung in Frage kommen, aufgeklart werden. Hierfiir kénnen medi-
zinische Befragungen und Untersuchungen des Beschiftigten erforderlich sein. Deshalb ist
es sinnvoll, Biomonitoring zur Expositionsiiberwachung an die Gesundheitsiiberwachung
organisatorisch zu koppeln.
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Nach der Verordnung zur arbeitsmedizinischen Vorsorge (ArbMedVV) ist Biomonitoring
folgerichtig ein Bestandteil der Vorsorge.

Interne Ursachen sollen durch Biomonitoring erschlossen werden, wenn die Exposition be-
kannt ist und kollektive MaBnahmen zu ihrer Reduktion ausgeschépft sind. Im Vordergrund
steht dann der Zweck, Personen mit individuell erhéhter gesundheitlicher Gefahrdung zu
erkennen, um sie besonders zu schiitzen. Eine besonders gefihrdete Person kann an einer
besonders hohen Gefahrstoffbeladung oder gefahrstoffbedingten Beanspruchung oder an ih-
rer Tendenz erkannt werden, auf eine Exposition mit besonders rasch anwachsender Gefahr-
stoffbeladung oder gefahrstoffbedingter Beanspruchung zu reagieren.

Urspriinglich war das Erkennen von internen Ursachen Hauptzweck des Biomonitorings. Das
Konzept, mit Hilfe des Biomonitorings Expositionsursachen zu erkennen und Schadstoffbe-
lastungen am Arbeitsplatz zu objektivieren und zu quantifizieren, trat erst spater hinzu

5 Ethische und rechtliche Aspekte

Ethische und rechtliche Aspekte des Biomonitorings unterscheiden sich je nachdem fuir
welche der genannten Zwecksetzungen es angewandt wird. Zur Diskussion stehen vor allem
die Fragen, ob Untersuchungen im Rahmen des Biomonitorings von Beschiftigten zu dulden
und ob Ergebnisse an den Arbeitgeber zu Gibermitteln sind.

5.1 Biomonitoring als erforderliche Untersuchung im Rahmen der arbeitsmedizinischen
Vorsorge nach der ArbMedVV
»Erforderliche Untersuchungen im Rahmen der arbeitsmedizinischen Vorsorge sind solche
Untersuchungen, die dem Zweck der Vorsorge, namlich der Beurteilung individueller Wech-
selwirkungen von Arbeit und Gesundheit, dem rechtzeitigem Erkennen arbeitsbedingter
Gesundheitsstérungen oder von Zeichen besonderer individueller Gefihrdung dienen (Arb-
MedVV Paragraph 2 Absatz 1 Nummer 2). Biomonitoring kann in diesem Sinne eine erforder-
liche Untersuchung sein. Zum Beispiel kann der Blutbleispiegel ein Baustein fiir die Diagnose
einer frithen Bleivergiftung sein; seine Bestimmung ist deshalb in der Regel bei bleiexponier-
ten Beschiftigten eine im Rahmen der Vorsorge erforderliche Untersuchung. Biomonitoring
zur Expositionsiiberwachung dient nicht den Zwecken der Vorsorge und ist deshalb keine
erforderliche Untersuchung (siehe unten).

Ob erforderliche Untersuchungen von Beschiftigten geduldet werden miissen, hangt von der
aktuellen rechtlichen Ausgestaltung der arbeitsmedizinischen Vorsorge ab. Altere Vorschriften
zur arbeitsmedizinischen Vorsorge konnten als indirekte Duldungspflicht fuir solche Untersu-
chungen gedeutet werden, weil der Arbeitgeber nur Beschiftigte fiir die gefihrdende Tatigkeit
einsetzen durfte, fur die eine drztliche Bescheinigung vorlag, wonach fiir sie keine gesund-
heitlichen Bedenken bestehen. Seit 2013 ist fiir den Anwendungsbereich der ArbMedVV, der
arbeitsschutzbezogene Untersuchungen bei Titigkeiten mit Gefahrstoffen abdeckt, eine sol-

2 ,Das BM ist im Rahmen der Sekundérprévention [also der Fritherkennung — Anm. Kujath] eine MaRnahme der &rztlichen
Diagnostik zur Ermittlung der individuellen inneren Belastung oder Beanspruchung nach stattgehabter Exposition gegen-
tiber Gefahrstoffen. In den letzten Jahren hat sich in den regulatorischen Gremien in Deutschland die Erkenntnis verstarkt,
dass das BM auch als Instrument der Gruppenprivention einsetzbar und in vielen Fillen der Expositionsermittlung durch
Messung von Gefahrstoffen in der Luft am Arbeitsplatz iiberlegen ist. Das BM wurde deshalb als Instrumentarium fiir die
irztliche Beurteilung der individuellen Gesundheitsgefdhrdung durch staatliche und berufsgenossenschaftliche Vorschriften
in eine Uberwachungs- und Einhaltungspflicht eingebaut.“ (Lehnert 2000)
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che indirekte Verpflichtung durch eindeutige Formulierungen ausgeschlossen (keine Dul-
dungspflicht fur erforderliche kérperliche und klinische Untersuchungen einschlieflich
[individuelles] Biomonitoring).

5.2 Grundsitzlicher Konsens: Keine Mitteilung von medizinischen Befunden
Unabhéangig von der Verbindlichkeit der arbeitsmedizinischen Vorsorge und der Duldungs-
pflicht erforderlicher Tests besteht seit langem Konsens dariiber, dass Ergebnisse individuel-
ler Diagnostik, also Befunde liber medizinische Besonderheiten einer Person, nicht an Dritte
und damit auch nicht an den Arbeitgeber weitergegeben werden diirfen. Wird Biomonitoring
als Methode arztlicher Diagnostik in der arbeitsmedizinischen Vorsorge eingesetzt, so sind
weder Biomonitoring-Messwerte noch Einschatzungen, dass Beurteilungswerte eingehalten,
tiberschritten oder unterschritten sind oder nicht, Inhalt der Kommunikation zwischen Arzt
und Arbeitgeber, und zwar auch dann nicht, wenn der Beschiftigte dies méchte. Nur der
mit der medizinischen Uberwachung beauftragte Arzt wertet die Ergebnisse in Hinblick auf
mogliche Handlungskonsequenzen aus. Gegenstand einer Mitteilung an den Arbeitgeber ist
lediglich die Einschitzung, ob fiir den untersuchten Beschaftigten oder andere exponierte
Beschiftigte MaRnahmen des Arbeitsschutzes zu ergreifen sind. Inwieweit selbst solche
Mitteilungen die Einwilligung der Beschiftigten erfordern, wurde differenziert geregelt (fur
die ArbMedVV siehe AMR 6.4).

5.3 Biomonitoring zur Expositionsiiberwachung

Biomonitoring, das nur der Expositionsiiberwachung dient, fillt, auch wenn es im Rahmen
der Vorsorge stattfindet, nicht unter die obengenannte enge Zwecksetzung der arbeitsmedi-
zinischen Vorsorge, zdhlt also nicht zu den ,erforderlichen Untersuchungen* im Rahmen der
arbeitsmedizinischen Vorsorge (Kujath 2012). Die oben getroffenen Aussagen zu fehlender
Duldungspflicht und begrenztem Mitteilungsumfang, die fiir die arbeitsmedizinische Vor-
sorge gelten, lassen sich deshalb hier nicht ohne Weiteres anwenden. Soll Biomonitoring zur
Expositionsiiberwachung eingesetzt werden, ist also gesondert zu diskutieren, ob und wann
Beschiftigte eine Mitwirkungspflicht haben, unter welchen Bedingungen Daten weitergege-
ben werden kénnen und wer befugt ist, die Daten in Hinblick auf mégliche Handlungsemp-
fehlungen auszuwerten (zu den mit dem Einsatz des Biomonitorings in der Expositionsiiber-
wachung verbundenen Fragen siehe: Hallier and Drexler 2000). Bei dieser Diskussion spielen
folgende Aspekte eine Rolle:

® Eingriff in die kérperliche Unversehrtheit: Je stirker durch eine kérperliche Untersu-
chung in die krperliche Unversehrtheit eingegriffen wird, desto eher wird man davon
absehen, von Beschiftigten im Interesse der Informationsgewinnung fiir die Geféhr-
dungsbeurteilung eine Mitwirkung zu verlangen. In diesem Sinne wire es zum Beispiel
Beschiftigten (wenn Uberhaupt) eher zuzumuten, Urin oder Ausatemluft abzugeben, als
eine Blutprobe. Durch Freiwilligkeit der Teilnahme allein wird die erforderliche Abwigung
nicht tberfliissig. Entscheidend ist u. a. die Mdglichkeit fiir Beschiftigte, diese Entschei-
dung geheim treffen zu kénnen. Gerade bei Biomonitoring, das Blutproben erfordert, ist
es deshalb geboten, einen Arzt mit der Organisation und Durchfiihrung zu beauftragen,
und damit das Ergebnis der Entscheidung fiir oder gegen die Teilnahme am Biomonito-
ring zur Expositionsiiberwachung unter die drztliche Schweigepflicht zu stellen.

@ Erfordernis sonstiger personenbezogener Daten: Um Biomonitoring-Ergebnisse fiir die
Beurteilung der Expositionsverhaltnisse nutzbar zu machen, mussen Einfliisse beachtet
werden, die nicht von der Tatigkeit abhangen. Zum Beispiel ist zu ermitteln, ob eine
auferberufliche Exposition besteht oder eine besondere Disposition, die auch bei gerin-
ger Exposition zu hohen Beladungen oder Effekten fiihrt (interne Ursachen). In dieser
Hinsicht unterscheiden sich Biomonitoring-Verfahren fiir verschiedene Stoffe unterein-
ander. Bei Biomonitoring-Verfahren, bei denen solche personenbezogene Faktoren eine
besonders kritische Rolle spielen, reicht es nicht aus, Messergebnisse nur anhand ihres
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Verhiltnisses zu Beurteilungswerten zu bewerten. Die Erhebung der erforderlichen
personenbezogenen Daten und der damit verbundene Eingriff in Persénlichkeitsrechte
kann eine unverhiltnismaRige Anforderung an die Beschiftigten sein. Eine Méglichkeit
diese Anforderung abzumildern besteht darin, eine Zwischeninstanz mit der Bewertung
zu beauftragen, die sicherstellt, dass personenbezogene Daten nicht zum Arbeitgeber
gelangen. Zweckmafigerweise ist der Arzt hierfiir die geeignete Instanz, zumal auch die
fiir die Bewertung erforderlichen Daten ohnehin in vielen Fillen eine édrztliche Diagnos-
tik erfordern.

e Diagnostische Eigenschaften der erhobenen Daten: Unter bestimmten Bedingungen
lassen Ergebnisse des Biomonitorings Riickschliisse auf oder wenigstens Vermutungen
tiber gesundheitliche Besonderheiten zu. So kénnten ungewéhnlich hohe innere Bela-
dungen oder Effekte bei moderater Exposition den Verdacht auf Stoffwechselanomalien
lenken. Je eher ein solcher Riickschluss méglich ist, desto kritischer ist der Einsatz von
Biomonitoring als Instrument der Expositionsermittlung abzuwigen. Diese Méglichkeit
spricht ebenfalls dafiir, mit Biomonitoring zur Expositionsiiberwachung ausschlieilich
Arzte zu betrauen und auf Vorschriften, die die Offenlegung von individuellen Biomoni-
toring-Ergebnissen erfordern, zu verzichten.

Nach der Regelung der ArbMedVV ist Biomonitoring, wenn es entsprechende Methoden und
Werte zur Beurteilung gibt, Bestandteil der arbeitsmedizinischen Vorsorge. Wird arbeitsmedi-
zinische Vorsorge veranlasst, angeboten oder auf Wunsch erméglicht, wird also Biomonito-
ring (soweit es nicht ohnehin zu den erforderlichen Untersuchungen zahlt) organisatorisch in
die Vorsorge integriert. Als Expositionsiiberwachung ist Biomonitoring zwar keine , erforder-
liche Untersuchung" im Sinne der Zwecksetzungen der Vorsorge, aber ein fester Bestandteil
der Vorsorge. Es liegt nahe, in diesem Fall auch die fiir die Vorsorge entwickelten Prinzipien
zu Mitwirkungspflichten und Informationsweitergabe von der Vorsorge auf das Biomonito-
ring zu Ubertragen. Biomonitoring im Rahmen der Vorsorge stiinde bei dieser Sichtweise
unter Arztvorbehalt, ist nicht duldungspflichtig und die Messergebnisse sind nicht Bestand-
teil von drztlichen Mitteilungen an den Arbeitgeber.

Fiir viele Gefahrstoffe, fur die ein Biomonitoring sinnvoll ist, gibt es keinen Pflicht- oder Ange-
botsvorsorgeanlass in der ArbMedVV. Eine hiufig vertretene Ansicht ist, dass Biomonitoring
nur im Rahmen der arbeitsmedizinischen Vorsorge tiberhaupt méglich ist. Unter diesen
Voraussetzungen kdme bei Stoffen ohne Vorsorgeanlass nur Wunschvorsorge als formaler
Rahmen fur ein Biomonitoring in Frage.

Wenn man dieser Ansicht nicht folgt und Biomonitoring zur Expositionsiiberwachung aufer-
halb der Vorsorge fiir méglich und gerechtfertigt halt, kommen auch Betriebsvereinbarungen
als rechtlicher Rahmen in Betracht. Vor allem in Grof3betrieben der Chemieindustrie ist Bio-
monitoring auRerhalb der Vorsorge tblich. Es ist sinnvoll, die fur die Vorsorge entwickelten
Prinzipien zum Schutz der Selbstbestimmungsrechte Beschiftigter auch als Ausgangspunkt
entsprechender betrieblicher Vereinbarungen zu verwenden. Damit ist nicht ausgeschlossen,
dass man unter besonderen Voraussetzungen von ihnen abweicht.

6 Biologische Grenzwerte

Biologische Grenzwerte (BGW) beruhen auf der Annahme, dass bei ihrer Einhaltung die
Gesundheit der Beschiftigten im Allgemeinen nicht beeintrichtigt wird, auch wenn diese
Werte bei einer Tatigkeit mit einem Gefahrstoff immer wieder erreicht werden. Anhand ihrer
Uberschreitung kann festgestellt werden, ob von einem Beschiftigten eine bedenkliche Stoff-
menge aufgenommen wurde (DFG 2019).

Die Uberschreitung eines BGW ist in der Gefahrstoffverordnung unmittelbar mit dem Erfor-
dernis zusatzlicher Arbeitsschutzmafinahmen verkntipft. Allerdings ist diese Forderung nur
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sinnvoll, wenn vorausgesetzt werden kann, dass die BG\X/-Uberschreitung tatsichlich durch
Bedingungen des Arbeitsplatzes wenigstens mitverursacht wurde, die aktuell noch bestehen.
Bei Uberschreiten des BGW muss deshalb regelmifig ausgeschlossen werden, dass der Stoff
unabhingig von den aktuellen Arbeitsbedingungen aufgenommen wurde oder dass die hohe
Beladung auf langer zuriickliegende Expositionsereignisse zuriickzufiihren ist (siehe folgenden
Absatz).

6.1 Sonderfall kumulierende Gefahrstoffe

Bei gleichférmiger Exposition gegentiber einem Stoff stellt sich in einem zeitabhingigen
Prozess zwischen Exposition und Beladung ein Gleichgewichtszustand ein. Die Zeit bis zum
Erreichen des Gleichgewichtszustandes ist umso langer und die Beladung im Gleichgewicht
ist umso héher, je langer die Halbwertszeit des jeweiligen Stoffes im Organismus ist. Das
gleiche gilt analog fiir den Riickgang der Beladung nach Verringerung der Exposition. Gerade
bei Stoffen mit langer Halbwertszeit kann deshalb trotz momentanem Einhalten des BGW
eine Arbeitsplatzsituation vorliegen, die ohne Anderungen nach einer gewissen Zeit zu einer
Uberschreitung des BGW fiihren wiirde. Bei solchen Stoffen muss also fiir Aussagen zum
Arbeitsschutz immer die zeitliche Veranderung der Beladung berticksichtigt werden. Arbeits-
schutzmafinahmen konnen bei kumulativen Stoffen schon bei Beladungshéhen geboten sein,
die weit unter dem BGW liegen, sobald niamlich ein signifikanter Anstieg registriert wird, der
mit einer Gleichgewichtskonzentration oberhalb des BGW vereinbar ist. Umgekehrt muss bei
kumulativen Stoffen eine Uberschreitung des BGW nicht als Zeichen aktuell unzureichenden
Arbeitsschutzes interpretiert werden, solange die Beladung eine absteigende Tendenz aufweist.

6.2 Fazit Biologische Grenzwerte

Fiir eine auf Biomonitoring gestiitzte Entscheidung, ob Mafnahmen des Arbeitsschutzes
erforderlich sind, reicht es nicht aus, die Uberschreitung von Biomonitoring-Grenzwerten
festzustellen. Der Beurteilungs-Befund sollte sich deshalb — dhnlich wie bei der Beurteilung
von inhalativen Belastungen, siche TRGS 402 Nr. 5.1 — statt auf die Feststellung der Grenz-
wertiiberschreitung auf die libergeordnete Frage beziehen, ob die SchutzmaRnahmen ausrei-
chend sind. (Analog ist dieses Prinzip auf andere biologische Beurteilungswerte anwendbar.)
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