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Bericht zum REACh2SDS-Workshop 
Kurzreferat 

Am 27. und 28. September 2021 veranstaltete die Bundesanstalt für Arbeitsschutz und 
Arbeitsmedizin den REACh2SDS-Workshop, welcher im Rahmen des Forschungs-
projektes „Vom Registrierungsdossier über das Sicherheitsdatenblatt zur Gefähr-
dungsbeurteilung am Arbeitsplatz – Datenverfügbarkeit und Qualität zwischen REACH 
und Arbeitsschutz“ durchgeführt wurde. Im Mittelpunkt stand die Diskussion zu 
Problemfeldern, die unter anderem im Projekt identifiziert wurden, und der Austausch 
von Lösungsansätzen zur Verbesserung des Informationsflusses entlang der 
Lieferketten für Chemikalien. Die Impulsreferate stehen auf der Website der BAuA zum 
Download bereit.1

Über 130 Teilnehmende diskutierten mit nationalen und internationalen Expertinnen 
und Experten über den Nutzen, die Qualität und das Verbesserungspotenzial der 
erweiterten Sicherheitsdatenblätter (eSDB), die auch bei der Kommunikation von 
Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz verwendet werden sollen. Die 
Vortragenden der Europäischen Kommission, der Europäischen Chemikalienagentur 
(ECHA), der Industrie und der zuständigen Behörden betonten in ihren Präsentationen 
die große Bedeutung des Informationsflusses in der Lieferkette.  

In Workshop-Sessions wurden die einzelnen Schritte des Informationsflusses im Detail 
betrachtet und anhand von Fallbeispielen und praktischen Erfahrungen der Teilneh-
menden beleuchtet. Dabei zeigte sich: die Kommunikation in der Lieferkette funktio-
niert nicht richtig.  

Während des Workshops wurden eine Reihe von Problemen identifiziert, die es in der 
Praxis schwermachen, chemikalienrechtliche Informationen im Arbeitsschutz umzu-
setzen. So zeigte sich bei den Teilnehmenden beispielsweise ein unterschiedliches 
Verständnis zentraler Begriffe und das die über REACH generierten generischen 
Expositionsszenarien die Praxis in den Betrieben oft nur unzureichend widerspiegeln. 
Auch die Informationen zu persönlicher Schutzausrüstung sind oft nicht spezifisch 
genug. Schließlich wurden besonders die erweiterten Sicherheitsdatenblätter als zu 
komplex und zu umfangreich empfunden. Auch wurde von den Teilnehmenden häufig 
der Wunsch nach harmonisierten digitalen Formaten geäußert. Sie sollten verbindliche 
Mindeststandards enthalten und durch inhaltliche Details sowie eine klarere Struktur 
den Zugang zu den benötigten Informationen verbessern. Zusammenfassend sind 
Verbesserungen im eSDB hilfreich und wünschenswert, ebenso wie die gegenseitige 
Anerkennung von Expositionsszenarien und Gefährdungsbeurteilungen für den be-
trieblichen Arbeitsschutz. 

Schlagwörter: REACH, Lieferkettenkommunikation, Sicherheitsdatenblatt, Gefähr-
dungsbeurteilung 

 

1 www.baua.de/DE/Angebote/Veranstaltungen/Dokumentationen/Gefahrstoffe/REACh2SDS-Workshop-2021.html 

http://www.baua.de/DE/Angebote/Veranstaltungen/Dokumentationen/Gefahrstoffe/REACh2SDS-Workshop-2021.html
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REACh2SDS-Workshop Report 
Abstract 

On September 27th and 28th in 2021 the German Federal Institute for Occupational 
Safety and Health (BAuA) hosted the REACh2SDS workshop named after the 
research study “From REACH registration to safety data sheets and workplace risk 
assessment” (F 2415). The focus was to discuss problem areas that were identified 
among others in the project and exchange potential solutions on improving the flow of 
information along the supply chains for chemicals. The keynote presentations are 
available for download on the BAuA website.1  

Over 130 participants discussed with several national and international experts 
regarding the benefits, quality and potential for improvement of the extended safety 
data sheet (eSDS) to be used also in the communication of occupational safety and 
health (OSH). Presentations by experts from the European Commission, the European 
Chemicals Agency (ECHA), industry and the competent authorities emphasized the 
great importance of the information flow in the supply chain.  

In workshop sessions, the individual steps of the information flow were considered in 
detail and highlighted on the basis of case studies and practical experiences of the 
participants. It was realised that the communication through the supply chain is not 
properly working. During the workshop, a number of problems were identified, some 
of which made it difficult for practitioners to implement chemical regulatory information 
in occupational safety and health. For example, there is a different understanding of 
central terms among the participants. The generic exposure scenarios generated via 
REACH often do not adequately reflect the practice in the companies. Information on 
personal protective equipment is often not specific enough.  

Finally, the safety data sheets especially when extended with exposure scenarios were 
often perceived as too complex and extensive. The desire for harmonized digital 
formats was frequently expressed. They should contain binding minimum standards 
and improve access to the individually required information by means of content details 
and a clear structure. In conclusion, improvements in the eSDS are helpful and desired 
as well as the mutual recognition of exposure scenarios and workplace risk 
assessments.  

Key Words: REACH, supply chain communication, safety data sheet, workplace risk 
assessment 

  

 

1 www.baua.de/DE/Angebote/Veranstaltungen/Dokumentationen/Gefahrstoffe/REACh2SDS-Workshop-2021.html 

https://www.baua.de/DE/Angebote/Veranstaltungen/Dokumentationen/Gefahrstoffe/REACh2SDS-Workshop-2021.html
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Abkürzungen 

AGW Arbeitsplatzgrenzwert 

BAuA Bundesanstalt für Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin 

CCH Prüfungen auf Erfüllung der Anforderungen („Compliance check“) 

SLIC 
CHEMEX 
WG 

Arbeitsgruppe Chemikalien des Ausschusses hoher 
Arbeitsaufsichtsbeamter 

CLP Einstufung, Kennzeichnung und Verpackung („Classification, Labelling 
and Packaging“) 

CSA Stoffsicherheitsbeurteilung („Chemical Safety Assessment“) 

CSR Stoffsicherheitsberichts („Chemical Safety Report“) 

DG Generaldirektion 

DNEL Abgeleiteter Höchstwert unterhalb der Wirkungsschwelle („Derived No-
Effect Level“) 

EC Europäische Kommission 

ECHA Europäische Chemikalienagentur 

EMKG Einfaches Maßnahmenkonzept Gefahrstoffe 

ERC Umweltfreisetzungskategorie 

eSDB erweitertes Sicherheitsdatenblatt 

ES Expositionsszenario 

EU Europäische Union 

EU-OSHA Europäische Agentur für Sicherheit und Gesundheitsschutz am 
Arbeitsplatz 

IUCLID Internationale uniforme Chemikalien Informationsdatenbank 

OC Verwendungsbedingung („Operational Condition“) 

OSH Sicherheit und Gesundheitsschutz 

PNEC Vorhergesagte höchste Konzentration unterhalb der Wirkungsschwelle 
(„Predicted No-Effect Concentration“) 
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PROC Verfahrenskategorie („Process Category“) 

RCR Risikoquotient aus Exposition und wirkungsbezogenem Grenzwert (Risk 
Characterisation Ratio) 

RMM Risikomanagementmaßnahmen (Risk management measures) 

SCED Spezifische Verbraucherexpositionsdeterminanten („Specific Consumer 
Exposure Determinants“) 

SDB Sicherheitsdatenblatt 

SU Verwendungssektor („Sector of use“) 

SLIC  Ausschusses hoher Arbeitsaufsichtsbeamter (Senior Labour Inspectors 
Committee) 

SUMI Informationen zur sicheren Verwendung von Gemischen („Safe Use of 
Mixture Information“) 

SPERC Spezifische Umweltfreisetzungskategorie („Specific Environmental 
Release Category“) 

SWED Spezifische Determinanten der Beschäftigtenexposition (“Specific 
worker exposure description“) 

TRGS Technische Regeln für Gefahrstoffe 
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1 Einleitung 

Die europäische Chemikalienverordnung (EG) Nr. 1907/2006 (REACH) hat zu einer 
erheblichen Verbesserung der wissenschaftlichen Daten zur Bewertung der Gesund-
heits- und Umweltrisiken von Chemikalien geführt. Diese Informationen müssen je-
doch auch in praktikabler Form für die Risikobewertung am Arbeitsplatz als Teil der 
Gefährdungsbeurteilung zur Verfügung stehen, um die Beschäftigten vor gefährlichen 
Stoffen zu schützen. Das zentrale Kommunikationsinstrument ist das Sicherheits-
datenblatt (SDB), das industrielle und gewerbliche Anwender aufgrund gesetzlicher 
Verpflichtungen für gefährliche Stoffe und Gemische automatisch erhalten. In be-
stimmten Fällen müssen diese SDB um Expositionsszenarien erweitert werden, die 
auf sichere Verwendungen hinweisen.  

Am 27. und 28. September 2021 veranstaltete die Bundesanstalt für Arbeitsschutz und 
Arbeitsmedizin (BAuA) den Workshop „Von der REACH-Registrierung zum Sicher-
heitsdatenblatt“ (REACh2SDS). Ziel war es, Ideen und Erfahrungen auszutauschen, 
wie der Informationsfluss entlang der Lieferketten für Chemikalien verbessert werden 
kann. Über 130 Teilnehmende diskutierten mit mehreren nationalen und internatio-
nalen Expertinnen und Experten der Europäischen Kommission, der Europäischen 
Chemikalienagentur (ECHA), der Industrie und den zuständigen Behörden über den 
Nutzen, die Qualität und das Verbesserungspotenzial der REACH-Expositions-
szenarien und des SDB für den Informationsfluss vom Hersteller über den Vertreiber 
bis hin zum Endverbraucher und deren Verwendung bei der Risikobewertung am 
Arbeitsplatz. Hintergrund der Veranstaltung ist das Forschungsprojekt F 2415 „Vom 
Registrierungsdossier über das Sicherheitsdatenblatt zur Gefährdungsbeurteilung am 
Arbeitsplatz – Datenverfügbarkeit und Qualität zwischen REACH und Arbeitsschutz“ 
der BAuA. Die Studie analysiert die Datenverfügbarkeit in REACH-Registrierungs-
dossiers hinsichtlich der Exposition am Arbeitsplatz und der Risikomanagementmaß-
nahmen. Dabei wird die Qualität des Informationsflusses von den Registrierungs-
dossiers zum Sicherheitsdatenblatt im Hinblick auf die berufliche Exposition und die 
Risikobewertung analysiert und anschließend im Hinblick auf ihre Verwendbarkeit für 
die Gefährdungsbeurteilung betrachtet.  

Der Workshop wurde aufgrund der COVID19-Pandemie online abgehalten. Unterstützt 
wurde er von systemkonzept – Gesellschaft für Systemforschung und Konzeptent-
wicklung mbH, die den Workshop mit technischem Support sowie zwei Moderatoren 
und einem Beobachter des Chats begleiteten. Die Gestaltung des Workshops 
ermöglichte es den Vortragenden sowie Teilnehmenden aus aller Welt an der Ver-
anstaltung teilzunehmen, alle Vorträge zu verfolgen, Fragen zu stellen und sich auch 
in den Pausen oder nach den Plenarsitzungen live mit den Expertinnen und Experten 
sowie untereinander auszutauschen. Darüber hinaus wurden mehrere virtuelle Räume 
eingerichtet, um Umfragen zu präsentieren und Raum für Diskussionen der verschie-
denen Themen zu schaffen.  

Die Ergebnisse der Diskussionen und Umfragen sind in dieser Dokumentation ent-
halten und fließen zusammen mit der oben genannten Studie in das BAuA-For-
schungsprojekt ein. Diese Informationen werden von der BAuA weiter ausgewertet und 
in die Projektergebnisse integriert, die Ende 2022 veröffentlicht werden. 
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2 Ergebnisse und Diskussion 

2.1 Setting the Scene und Einführung in das REACh2SDS 
Projekt 

Nicoletta Godas, Rüdiger Pipke 

Nicoletta Godas, wissenschaftliche Mitarbeiterin im Fachbereich 4 „Gefahrstoffe und 
biologische Arbeitsstoffe“ der BAuA, und Rüdiger Pipke, Leiter des Fachbereichs 4, 
begrüßten die Teilnehmenden zum Online-Workshop REACh2SDS. In seiner Ein-
führung skizzierte Herr Pipke den politischen, rechtlichen und wissenschaftlichen 
Kontext, in den das Projekt eingebettet ist. Frau Godas erläuterte die vorläufigen 
Ergebnisse der REACh2SDS-Studie.  

Die Studie untersuchte die Qualität des Informationsflusses von REACH-Registrie-
rungsdossiers in Sicherheitsdatenblätter für registrierte Stoffe des mittleren Mengen-
bereichs zwischen 100 und 1000 Tonnen pro Jahr im Hinblick auf ihre Verwendbarkeit 
für die Gefährdungsbeurteilung am Arbeitsplatz. Zum Zeitpunkt des Workshops 
wurden ca. 600 Stoffsicherheitsberichte analysiert und ca. 200 Sicherheitsdatenblätter 
empfangen, um diese mit den von den Registranten bereitgestellten Informationen zu 
vergleichen. Mit Hilfe des Einfachen Maßnahmenkonzepts Gefahrstoffe (EMKG) 
wurde untersucht, ob die notwendigen Eingangsgrößen für die Gefährdungsbeurtei-
lung am Arbeitsplatz im Sicherheitsdatenblatt vorhanden sind und ob sie zu Schutz-
maßnahmen führen, die mit den Expositionsszenarien im Registrierungsdossier über-
einstimmen. Darüber hinaus wurde anhand eines Fragebogens analysiert, welche 
Hilfsmittel und Informationen von den Registranten zur Erstellung von (erweiterten) 
Sicherheitsdatenblättern verwendet werden.  

Es wurde festgestellt, dass in mehreren Fällen die Übertragungen von Expositions-
informationen aus Registrierungsdossiers in Sicherheitsdatenblätter und in Risiko-
managementmaßnahmen (RMM) nicht ausreichen, damit der Arbeitgeber eine zu-
verlässige Gefährdungsbeurteilung durchführen kann. Dies gilt auch für den Stoff-
sicherheitsbericht (CSR), einschließlich der RMM und den Verwendungsbedingungen, 
die bisher in das erweiterte SDB (eSDB) aufgenommen wurden. Diese Erkenntnisse 
wurden im ersten Workshop-Teil „Datenverfügbarkeit, Kommunikation und Risiko-
bewertung/-management am Arbeitsplatz“ mit erfahrenen und bekannten Expertinnen 
und Experten der Europäischen Union, ihrer Chemikalienagentur und der deutschen 
REACH-Bewertungsstelle für Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz 
diskutiert.  

 

2.2 Bedeutung der Kommunikation in der Lieferkette 

Veronika Jezso 

In ihrem Vortrag gab Veronika Jezso vom Referat GROW der Generaldirektion 
Binnenmarkt, Industrie, Unternehmertum und KMU der Europäischen Kommission 
zunächst einen Einblick in den Rahmen des „Green Deal“ der Europäischen Union, 
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dessen Chemikalienstrategie für Nachhaltigkeit auch die Risikobewertung von Chemi-
kalien beeinflussen wird. Im Wesentlichen zielt diese auf die Überarbeitung der 
Rechtsvorschriften einschließlich REACH und der CLP-Verordnung ab, um die Her-
stellung und Verwendung sicherer und nachhaltiger Chemikalien zu gewährleisten. 
Folglich unterliegt sie einer Reform der Zulassung und Beschränkung, die es ermög-
lichen wird, die meisten schädlichen Chemikalien in Verbraucher- und gewerblichen 
Produkten zu verbieten.  

Die Überarbeitung der Kontrollbestimmungen soll eine umfassende Bewertung der 
Auswirkungen auf die Umwelt sowie eine einfachere Kommunikation innerhalb der 
Lieferketten fördern. Der letzte REACH-Überprüfungsbericht aus dem Jahr 2018 hat 
unter anderem Mängel bei den Informationen in den Expositionsszenarien aufgezeigt. 
Im Allgemeinen sind die Informationen zu umfangreich und nicht praktikabel. Im Jahr 
2020 wurde ein mehrstufiger Entwicklungsplan von der ECHA zusammen mit ENES+, 
der Europäischen Kommission und Vertretern der Mitgliedsstaaten entworfen.2, 3 Seit 
der Entscheidung des ECHA-Verwaltungsrats Ende 2020, dass der Beitrag der ECHA 
zur Kommunikation in der Lieferkette ausgesetzt wird, ist der gesamte Plan mehr oder 
weniger stillgelegt. Dennoch werden die anderen Interessengruppen ermutigt weiter-
zumachen. In der Zwischenzeit versucht die Europäische Kommission, einen Weg zu 
finden, die ECHA wieder einzubinden. Darüber hinaus hat die Europäische Union von 
Mai bis Juni 2021 eine erste Folgenabschätzung durchgeführt und wird Anfang 2022 
eine weitere zur öffentlichen Beratung veröffentlichen, die im September 2022 ab-
geschlossen sein soll.4  

Schlüsselelemente für eine vereinfachte Kommunikation in der Lieferkette sind eine 
leicht verständliche Sprache und Mindeststandards für die Expositionsszenarien, die 
Berücksichtigung von Mischungen und die Harmonisierung der elektronischen For-
mate. 

 

2.3 Verfügbarkeit von verwendungs- und 
expositionsbezogenen Daten 

Annika Mälkiä  

Annika Mälkiä, Leiterin des Referats Datenverfügbarkeit der ECHA, stellte in ihrem 
Vortrag die Verwendungsbeschreibung, die Stoffsicherheitsbeurteilung (CSA) und den 
Stoffsicherheitsbericht (CSR) als wichtige Bestandteile von REACH und des Registrie-
rungsverfahrens vor. Sie präsentierte erste Eindrücke von den neu eingeführten 
manuellen Vollständigkeitsprüfungen der CSR durch die ECHA ab 2021. In den ersten 
sechs Monaten wurden 1160 CSR geprüft; 33 % davon wurden als unvollständig 
eingestuft. Eine weitere wichtige Erkenntnis war, dass die Expositions- und die 

 

2 echa.europa.eu/documents/10162/17220/caracal_202011_rra3_dev_plan_en.pdf/39a16c07-c4d8-a4ed-20d1-94564763a7b5 

3 echa.europa.eu/documents/10162/17220/caracal_202011_rra3_dev_plan_annex_en.pdf/8000529d-02ef-16f9-f3ce-1a281d85961c  

4 ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12959-Chemikalienrecht-Uberarbeitung-der-REACH-Verordnung-ls-Beitrag-zur-Schaffung-

einer-schadstofffreien-Umwelt_de 

https://echa.europa.eu/documents/10162/17220/caracal_202011_rra3_dev_plan_en.pdf/39a16c07-c4d8-a4ed-20d1-94564763a7b5
https://echa.europa.eu/documents/10162/17220/caracal_202011_rra3_dev_plan_annex_en.pdf/8000529d-02ef-16f9-f3ce-1a281d85961c
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12959-Chemikalienrecht-Uberarbeitung-der-REACH-Verordnung-ls-Beitrag-zur-Schaffung-einer-schadstofffreien-Umwelt_de
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12959-Chemikalienrecht-Uberarbeitung-der-REACH-Verordnung-ls-Beitrag-zur-Schaffung-einer-schadstofffreien-Umwelt_de
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Risikobewertungen nicht (wie in Anhang I der REACH-Verordnung vorgesehen) der 
durch den Titel des Expositionsszenarios vorgegebenen Struktur folgen. Dies hat zur 
Folge, dass verschiedene Lebenszyklusstadien und Benutzergruppen in einem 
Expositionsszenarium kombiniert werden und nicht in das IUCLID-Format passen. 
Folglich ist die Verwendungsbeschreibung im Dossier nicht eindeutig oder steht im 
Widerspruch zum Lebenszyklusstadium und/oder der CSR wurde nicht mit dem 
IUCLID-Dossier gepflegt (aktualisiert) und entspricht nicht den Verwendungen des 
Registranten. Gemäß REACH muss auch die Nutzungsdauer bewertet werden, aber 
die Expositionsszenarien für die Nutzungsdauer des Erzeugnisses fehlen oft im 
Stoffsicherheitsbericht, obwohl die Verwendung im IUCLID-Dossier angegeben wurde.  

Die bisherigen Erfahrungen zeigen, dass die Registranten die Verwendungen über-
prüfen und sicherstellen müssen, dass der Stoffsicherheitsbericht den Anforderungen 
von REACH entspricht, da die Struktur des Stoffsicherheitsberichts eine wichtige 
Voraussetzung für die Erstellung aussagekräftiger Expositionsszenarien ist. Für die 
Kommunikation zwischen Registranten desselben Stoffes werden CSR benötigt, die 
auf den neuesten Gefahren- und Verwendungsinformationen basieren. Schließlich 
erfordert die Bewertung der Nutzungsphase sowohl die Aufmerksamkeit der Behörden 
(Methodik, Leitlinien) als auch der Industrie (klare Dokumentation). 

 

2.4 Stoffsicherheitsbeurteilung und sichere Verwendung in der 
Lieferkette 

Kevin Pollard 

Kevin Pollard, Leiter des ECHA-Referats Exposition und Lieferkette, zeigte in seinem 
Vortrag, wie wichtig angemessene Informationen über Stoffeigenschaften und 
Verwendungsbedingungen für eine gute Stoffsicherheitsbeurteilung sind. Die in der 
REACH-Registrierung und im Einstufungsverzeichnis angebotenen Daten können 
dabei helfen, relevante Informationen bereitzustellen und zu finden. Der Registrant 
eines Stoffes ist verpflichtet, das Registrierungsdossier zu erstellen sowie für Stoffe, 
die in Mengen von mehr als 10 Tonnen pro Jahr hergestellt oder eingeführt werden, 
ein Stoffsicherheitsbericht zu erstellen. Hersteller und bestimmte Importeure müssen 
Informationen über die Verwendung ihres Stoffes in der Lieferkette zum Beispiel von 
ihrer Kundschaft, aus dokumentierten Expositionsszenarien oder sicheren Verwen-
dung sammeln. Die Sicherheitsdatenblätter, die als integraler Bestandteil der REACH-
Verordnung (Anhang II) eingeführt wurden und den GHS-Vorschriften Rechnung 
tragen, sind das Mittel der Wahl, um den nachgeschalteten Anwendern – entweder 
eines Einzelstoffes oder Gemisches – bei industriellen oder gewerblichen Tätigkeiten 
die gesammelten Informationen über die sichere Verwendung dann zu vermitteln. 
Umgekehrt führt eine bessere Information der Registranten durch Formulierer oder 
Händler, die Stoffe oder Gemische mischen oder abfüllen, sowie durch die Endver-
braucher zu einer besseren Beschreibung der sicheren Verwendung. „Verwendungs-
karteien“ mit branchenspezifischen Beschreibungen der Exposition der Beschäftigten 
(SWED), spezifische Verbraucherexpositionsdeterminanten (SCED) sowie spezifische 
Umweltfreisetzungskategorien (SPERC) können die häufigsten Verwendungen ange-
messen beschreiben. Es gibt jedoch einige Hinweise darauf, dass die Kommunikation 
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über die Lieferkette nicht richtig funktioniert. Am Ende der Lieferkette scheint es nur 
eine begrenzte Nachfrage zur sicheren Verwendung zu geben, was häufig darauf 
zurückzuführen ist, dass die nachgeschalteten Anwender ihre Pflichten nicht kennen. 
Zudem führen zu komplexe Lieferketten und unspezifische Beschreibungen zu 
verwirrenden und unzureichenden Informationen und damit zu einem geminderten 
Wert der Informationen im Expositionsszenario. In Verbindung damit finden die Anga-
ben über die sichere Verwendung eines Stoffes im erweiterten SDB keine Beachtung. 
Hinsichtlich der Expositionsszenarien besteht zudem ein Bedarf der Harmonisierung, 
aber die derzeitigen rechtlichen Anforderungen sowie die Trägheit der bestehenden 
SDB-Systeme und der ihnen zugrunde liegenden IT machen es schwierig, eine solche 
Harmonisierung durchzusetzen. Vor der Ausarbeitung möglicher Mindestanforderun-
gen für Expositionsszenarien und einer Methodik für die Erweiterung von Sicherheits-
datenblätter für Gemische (mit Expositionsszenarien und DNEL/PNEC-Informationen) 
möchte die ECHA die Berichterstattung über Stoffsicherheitsbeurteilungen, Stoff-
sicherheitsberichte und Expositionsszenarien vereinfachen und harmonisieren, indem 
sie die Verwendung von Chesar weiter fördert. Abschließend wies er darauf hin, dass 
Stoffsicherheitsbeurteilungen und die Kommunikation in der Lieferkette zu den wich-
tigsten politischen Zielen für eine sicherere und nachhaltigere Verwendung von 
Chemikalien beitragen. 

 

2.5 Gefährdungsbeurteilung 

Melanie Berghaus 

Melanie Berghaus, wissenschaftliche Mitarbeiterin im Fachbereich 4 „Gefahrstoffe und 
biologische Arbeitsstoffe“ der BAuA, gab einen Überblick über die deutschen Rechts-
grundlagen, die Strategie und bestimmte Instrumente zur Gefährdungsbeurteilung. Sie 
nannte verschiedene Informationsquellen, die für eine Gefährdungsbeurteilung ge-
nutzt werden können, wie z. B. Technische Regeln für Gefahrstoffe (TRGS), branchen- 
oder tätigkeitsspezifische Hilfen der Unfallversicherungsträger oder der Länder, 
branchen- oder tätigkeitsspezifische Hilfen von Verbänden oder Gewerkschaften und 
schließlich auch die Sicherheitsdatenblätter. Sie nannte auch Beispielfragen zur 
Plausibilitätsprüfung wie:  

• Fehlen Abschnitte? 

• Sind die Kennzeichnung auf dem Etikett die gleichen wie im Sicherheitsdatenblatt? 

• Sind die Informationen in den Abschnitten 7 und 8 vollständig?  

• Stimmen die H-Sätze mit den Angaben in Abschnitt 14 überein?  

• Sind die Spezifikationen verschiedener Lieferanten für einen identischen Stoff oder 
ein identisches Gemisch gleich (z. B. Einstufung, Kennzeichnung, AGW)? 

Bezüglich des eSDB vertritt die BAuA die Auffassung, dass Expositionsszenarien für 
Stoffe ein gewisses Schutzniveau aufzeigen, das aber mit den spezifisch getroffenen 
Maßnahmen des Unternehmens und mit der konkreten Situation am Arbeitsplatz 
abgeglichen werden muss. 
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2.6 Zusammenspiel von REACH und Arbeitsschutz für 
Anwender von Chemikalien 

Alick Morris 

Alick Morris, Referent für Soziale Angelegenheiten und Eingliederung, Gesundheit und 
Sicherheit am Arbeitsplatz der Generaldirektion Beschäftigung, Soziales und Inte-
gration, stellte den Rahmen der EU-Kommission für Gesundheit und Sicherheit am 
Arbeitsplatz vor, das Projekt „Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit in einer 
sich wandelnden Arbeitswelt“ vor. Dieses Projekt wurde 2021 ins Leben gerufen und 
wird bis 2027 versuchen in Verbindung mit REACH sichere Arbeitsbedingungen für 
alle Beschäftigte, die mit Chemikalien arbeiten, zu schaffen.  

REACH erzeugt eine große Menge an Daten für die Risikokommunikation, bei der man 
sich fragen kann, wie trotz immer komplizierter werdenden Lieferketten eine sichere 
Verwendung von Chemikalien abgeleitet werden kann. Zumal nicht alle Beschäftigte, 
die mit chemischen Stoffen arbeiten, über die erforderlichen technischen Fähigkeiten 
und Kenntnisse verfügen, um Risiken zu erkennen oder diese durch das Ergreifen 
geeigneter Arbeitsschutzmaßnahmen zu vermeiden. Die Arbeitgeber beziehen sich 
auf Informationen aus einer Vielzahl von Quellen, einschließlich der Informationen zur 
Lieferkette, die im Rahmen der Einstufung, Kennzeichnung und Verpackung (CLP) 
und von REACH bereitgestellt werden; können diese aber nicht immer richtig ein-
ordnen oder überprüfen. Auch viele Endanwender verfügen nicht über die wissen-
schaftlichen und technischen Fähigkeiten, um alle Informationen, die sie erhalten, 
vollständig zu verstehen.  

Die REACH-Überprüfungsaktion 3 zeigt diesen Verbesserungsbedarf bei der Kommu-
nikation in der Lieferkette auf. Sicherheitsdatenblätter, Expositionsszenarien und die 
CLP-Gefahren- und Sicherheitsinformationen sind wichtige Instrumente, um relevante 
und zusätzliche Sicherheitsinformationen weiterzugeben. Risikomanagementmaß-
nahmen können die vollständige Beseitigung und Substitution der Exposition, die 
Begrenzung der Exposition, z. B. durch Absaugung und Schutzanzüge, oder allge-
meine Grundsätze für das Risikomanagement umfassen, zu denen auch Schulungen 
und zusätzliche Sicherheitsinformationen gehören. Da diese Informationen möglicher-
weise nicht von jedem verstanden werden, ist es nicht nur wichtig, dass der Arbeit-
geber darauf vertrauen kann, dass seine Beschäftigten das Richtige tun und die ge-
setzlichen Pflichten im Bereich Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit 
einhalten, sondern auch, dass sie auf die Wirksamkeit vorhandenen Arbeitsschutz-
maßnahmen vertrauen.  

Herr Morris gab auch Einblicke in hilfreiche Schutzmaßnahmen für Arbeitgeber, z. B. 
die Bereitstellung von Leitlinien für die vorgegebene Hierarchie der Schutzmaßnah-
men im Arbeitsschutz und die Bereitstellung von erweiterten Sicherheitsdatenblätter 
mit einem Inhaltsverzeichnis auf der Titelseite. Darüber hinaus sollten IT-Tools den 
Arbeitgebern die Möglichkeit geben, die wichtigsten und hilfreichsten Abschnitte des 
eSDB auszuwählen. In den betreffenden Expositionsszenarien sollten Risikomanage-
mentmaßnahmen gut kommuniziert werden und leicht verständlich sein. Darüber 
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hinaus sollten Arbeitgeber in die Lage versetzt werden, nach einer kohärenten 
Terminologie innerhalb von REACH und den Arbeitsschutzregelungen zu suchen, 
indem sie nützliche Informationen, die in REACH entwickelt wurden, übernehmen und 
für den Arbeitsschutz anpassen, da hierdurch auch prozessbedingte Stoffe abdeckt 
werden können.   

Nicht nur Arbeitgeber und Beschäftigte, sondern auch die Interessengruppen sollten 
über die Kommissionsdienststellen, die ECHA und die EU-OSHA eine angemessene 
Anleitung erhalten, die die Konsistenz und Kohärenz der Informationen sicherstellen 
sollte, um die praktische Umsetzung der rechtlichen Anforderungen zu unterstützen. 

 

2.7 Perspektive des Vollzugs auf die Kommunikation in der 
Lieferkette 

Abdulqadir Suleiman 

Abdulqadir Suleiman, Leitender Ingenieur der norwegischen Arbeitsaufsichtsbehörde, 
berichtete über die Erfahrungen der nationalen Inspektion hinsichtlich der Qualität der 
in Sicherheitsdatenblättern und beigefügten Expositionsszenarien enthaltenen Infor-
mationen. Sie stellten fest, dass z. B. für verschiedene Produkttypen oft ähnliche (aber 
unzureichende) Maßnahmen angegeben wurden, stoffbezogene allgemeine Informa-
tionen häufig falsch waren und kaum Informationen über Stoffbeschränkungen oder 
Zulassungen gegeben wurden. Daher starteten sie ein Projekt zur weiteren Unter-
suchung von SDB und ihrer Einbindung in die Arbeit der Inspektoren bei den Unter-
nehmen.  

Es zeigte sich, dass die Inspektoren zwar gut über die SDB informiert sind, diese aber 
nicht für ihre Beratung oder Kommunikation mit den Unternehmen nutzen, da es für 
sie schwierig ist, deren Inhalte mit den vorhandenen Schutzmaßnahmen am 
Arbeitsplatz abzugleichen oder darin identifizierbare Mindestanforderungen zu finden. 
Damit besser ermittelt werden kann, welche Informationen für die Durchführung der 
Gefährdungsbeurteilung wesentlich sind, ist die Entwicklung realitätsnaher Exposi-
tionsszenarien ebenso Voraussetzung wie das Vermeiden von Redundanzen und 
Unstimmigkeiten in den Sicherheitsdatenblättern. Um dieses Ziel zu erreichen, wurde 
ein neues Projekt zur Stärkung der Qualität von Sicherheitsdatenblättern (REF 11) 
initiiert, das in den Jahren 2022 und 2023 anlaufen wird.  

 

2.8 Industrielle Anwender von Chemikalien: Umgang mit 
REACH und Gefährdungsbeurteilung im Arbeitsschutz 

Evelyn Tjoe Nij 

Evelyn Tjoe Nij, Arbeitshygienikerin und REACH-Risikobewerterin bei der Dow 
Chemical Company, informierte darüber wie industrielle Endverbraucher von Chemi-
kalien mit den gesetzlichen Anforderungen umgehen. Die Arbeitgeber sind für die 
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Bewertung der Verwendung gefährlicher Chemikalien verantwortlich und müssen 
entscheiden, ob chemische Stoffe ersetzt oder andere Sicherheitsmaßnahmen ergrif-
fen werden sollten. Obwohl REACH zu mehr Informationen geführt hat, die wiederum 
die Qualität von Sicherheitsdatenblättern und der Kennzeichnung verbessert haben, 
gibt es bei REACH und den Expositionsszenarien (ES) immer noch einige Heraus-
forderungen. Expositionsszenarien werden nur für Stoffe, die in einer bestimmten 
Menge (10 Tonnen pro Jahr) hergestellt werden, pro Tätigkeit entwickelt und sollen die 
sichere Verwendung in allgemeiner Form beschreiben. Das Vokabular von REACH ist 
dabei nicht leicht zu verstehen und auch der Verwaltungsaufwand ist erheblich. 
REACH überschneidet sich zudem mit dem Arbeitsschutz, insbesondere bei den 
Anforderungen an die Gefährdungsbeurteilung. In diesem Fall könnte es hilfreich sein, 
Schutzmaßnahmen, die die REACH-Anforderungen erfüllen aber nach einer 
Anpassung oder Überprüfung auch die Anforderungen des Arbeitsschutzes erfüllen 
können, gesondert auszuweisen. Dies spiegelt sich auch in den SLIC CHEMEX WG 
Leitlinien über die Wechselwirkung von REACH und Sicherheit und Gesundheits-
schutz am Arbeitsplatz wider.5 

 

2.9 Die Herausforderung: Wie wählt man Schutzmaßnahmen 
aus und kommuniziert sie? 

Marco Borgmann 

Marco Borgmann von der Follmann Chemie Gruppe gab einen Einblick in die 
Kernkompetenzen seines Unternehmens, die in der Entwicklung, Herstellung und dem 
Vertrieb von Spezialchemikalien für die verarbeitende Industrie liegen. Bei Follmann 
werden über 3.000 Rohstoffe eingesetzt, von denen die meisten über ein Sicher-
heitsdatenblatt verfügen. Es wurde erläutert, wie die eingehenden SDB- oder eSDB-
Informationen verarbeitet werden. Diese Informationen werden verwendet, um die 
Gefährdungsbeurteilung zu unterstützen und herauszufinden, welche Art von Risiko-
managementmaßnahmen geeignet sind um sie für die Erstellung von Sicherheitsan-
weisungen für die Beschäftigten sowie unternehmenseigenen Sicherheitsdatenblätter 
verwenden zu können. Mit Hilfe eines selbst erstellten Dokuments wird beispielsweise 
überprüft. ob die Angaben zum Verwendungssektor (SU), zur Verfahrenskategorie 
(PROC) oder zur Umweltfreisetzungskategorie (ERC) korrekt sind. Außerdem wird 
geprüft, unter welchen Bedingungen die Stoffe vorliegen, wie hoch die maximale 
Konzentration ist und wie die empfohlene persönliche Schutzausrüstung zu ver-
wenden ist. Darüber hinaus wird geprüft, ob der Risikoquotient aus Exposition und 
wirkungsbezogenem Grenzwert (RCR) unter 1 liegt. Dieses wird anhand von 
Informationen aus dem eingehenden SDB oder eSDB und Informationen über die 
Expositionshöhe berechnet, die z. B. aus spezifischen Beschreibungen der Exposition 
der Beschäftigten (SWED) oder Informationen über die sichere Verwendung von 
Gemischen (SUMI) abgeleitet werden. Die Verwendung von SWED- und SUMI-
Informationen hilft, schneller und einfacher zu einem Ergebnis zu kommen. Der 
Arbeitsplatz sollte dann evaluiert werden, um nachzuweisen, dass die (gesetzlichen 

 

5 circabc.europa.eu/rest/download/8905c619-a5b1-4e65-9a98-2b5e9719473c?ticket= 

https://circabc.europa.eu/rest/download/8905c619-a5b1-4e65-9a98-2b5e9719473c?ticket=
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und/oder unternehmensspezifischen) Arbeitsplatzgrenzwerte eingehalten werden. Die 
kombinierte Nutzung von unternehmensspezifischen Arbeitsplatzinformationen und 
(e)SDB-Informationen ermöglicht es, Lösungen für eine sichere Verwendung innerhalb 
des Unternehmens zu finden und diese in die Lieferkette zu kommunizieren.  

In einem aktuellen Projekt prüft Follmann, ob dieser Bewertungsprozess, insbeson-
dere die EMKG-Bewertung, in einem automatischen Prozess pro Produktionsbereich 
durchgeführt werden kann. Abschließend betonte Herr Borgmann, wie wichtig es für 
die Lieferkette sei, dass das eSDB ohne zusätzliche Informationen und Recherchen 
leicht verstanden werden kann. Eine gute Struktur, qualitative Daten und eine leicht 
verständliche Sprache helfen dabei einen positiven Beitrag zur Sicherheit und 
Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz zu leisten. 

 

2.10 Wie lange dauert es, bis Änderungen in Rechtsvorschriften 
oder Leitlinien umgesetzt werden? 

Lilia Medvedev 

Lilia Medvedev vom Bundesstelle für Chemikalien (BfC) bei der BAuA warf in ihrem 
Vortrag die Frage auf, wie lange es dauert, Änderungen im EU-Recht umzusetzen. Die 
Antwort auf diese Frage lautet: Es kommt darauf an. Die Dauer hängt maßgeblich von 
der Art des zu erlassenden Rechtsakts, dem Verfahren für den Erlass des Rechtsakts 
und der Komplexität des Inhalts des Rechtsakts ab. Nach einer kurzen Beschreibung 
der verschiedenen Arten von EU-Rechtsakten wurde ein praktisches Beispiel gege-
ben. Als Beispiel wählte sie die Änderungen des Anhang II der REACH-Verordnung 
und die daraus resultierenden Änderungen der Leitlinien für die Erstellung von 
Sicherheitsdatenblätter. 

 

2.11 eSDB & Gefährdungsbeurteilung im Arbeitsschutz: 
Erfahrungen aus einem VCI-Expertenworkshop  

Stefan Engel 

Stefan Engel präsentierte die Ergebnisse eines VCI-Expertenworkshops zur Nutzung 
von erweiterten Sicherheitsdatenblättern für die Gefährdungsbeurteilung am Arbeits-
platz. Die teilnehmenden Expertinnen und Experten kamen sowohl aus dem REACH- 
als auch aus dem Arbeitsschutzbereich. Ziel des Workshops war es, zu ermitteln, 
inwieweit ein eSDB die für die Gefährdungsbeurteilung am Arbeitsplatz benötigten 
Informationen in praktisch anwendbarer Form enthält und welche Verbesserungs-
möglichkeiten bestehen. Für ausgewählte Tätigkeiten wurden eSDBs, Fotos der Ar-
beitsplätze und Tätigkeiten sowie deren Beschreibungen zur Verfügung gestellt. Auf 
dieser Grundlage und angeleitet durch Schlüsselfragen erstellten die Workshop-
teilnehmenden eine Gefährdungsbeurteilung und bewerteten die Nützlichkeit der 
Informationen im eSDB. Der Workshop wurde von den Expertinnen und Experten im 
Nachhinein als ein Augenöffner für ein verbessertes gegenseitiges Verständnis 
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beschrieben. Darüber hinaus stellten die Teilnehmenden fest, dass das eSDB 
relevante Informationen liefert, die idealerweise durch die Analyse von Praktiken vor 
Ort, wie z. B. Arbeitsprozesse und andere Gefahren, die nicht durch Chemikalien 
verursacht werden, ergänzt werden. Die Gefährdungsbeurteilung im Bereich Sicher-
heit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit erfordert möglichst praxisnahe Informa-
tionen, die das ES nur in begrenztem Umfang liefern kann, da eine große Zahl 
individueller Arbeitsplatzsituationen erfasst werden muss. Relevante Informationen 
finden sich im Hauptteil des SDB, hauptsächlich in Kapitel 2, 7 oder 8, oder im ES, 
sobald geeignete PROCs identifiziert sind. Die Darstellung der Informationen stimmt 
jedoch noch zu selten zwischen den verschiedenen ES in den eSDB überein. Um hier 
eine Verbesserung zu erzielen, sollten die Unternehmen Überschneidungen und 
Widersprüche zwischen den Informationen im Hauptteil des SDB und im ES 
vermeiden. Darüber hinaus könnte eine verbesserte Kommunikation zwischen unter-
nehmensinternen REACH- und Arbeitsschutzfachleuten und der Austausch mit wich-
tigen Kunden oder Branchenorganisationen entlang der Lieferkette ebenfalls zu einem 
besseren Verständnis beitragen. Um die Akzeptanz für die Verwendung von ES in der 
täglichen Praxis zu erhöhen, wäre die Verwendung etablierter guter Praktiken, z. B. 
der Maßnahmenhierarchie (STOP-Prinzip), im ES von Vorteil. Darüber hinaus müssen 
ES bestimmte Informationen im Vergleich zum Hauptteil des eSDB spezifizieren, um 
einen zusätzlichen Nutzen zu bieten. Der Schlüssel zum Erfolg für das ES sind die 
Verständlichkeit und die Anwendbarkeit der ES-Maßnahmen in der Anlage. Zur Ver-
anschaulichung erläuterte Herr Engel dies an zwei praktischen Beispielen.  

Abschließend empfahl er, dass eine aktuelle, robuste und dokumentierte Gefähr-
dungsbeurteilung im Arbeitsschutz auch als Erfüllung der Anwenderpflichten unter 
REACH anerkannt werden sollte. Wenn die ES die Arbeitsplatzsituation und die 
Aufgabenstellung eindeutig abdeckt, kann sie die Dokumentation der Gefährdungs-
beurteilung (stoffbezogener Gefährdungen) auf der Grundlage einer Expertenbeur-
teilung ersetzen.  

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die Informationen aus der REACH-Re-
gistrierung im eSDB für die Gefährdungsbeurteilung hilfreich sind und sich die erfor-
derlichen Fachkenntnisse und Instrumente gegenseitig ergänzen können. Verbesse-
rungen des eSDB sind, wie oben erwähnt, hilfreich und wünschenswert, ebenso wie 
die gegenseitige Anerkennung von ES- und Gefährdungsbeurteilung. 
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3 Workshop-Sessions: Beiträge und Beteiligung 

Die „Breakout Sessions“ des Workshops gaben allen Teilnehmenden die Möglichkeit, 
drei Themen im Detail zu diskutieren: 

• Datengrundlage – das Registrierungsdossier, 
• Kommunikation über eSDB  

und 

• Gefährdungsbeurteilung 

Diese drei Themen wurden von verschiedenen Vortragenden aus dem Fachbereich 4 
„Gefährliche Stoffe und biologische Arbeitsstoffe“ der BAuA moderiert. Die Teilneh-
menden blieben in den ihnen zugewiesenen Gruppenräumen, während die Referen-
tinnen und Referenten zwischen diesen Räumen wechselten. Insgesamt gab es drei 
Wechsel, so dass die Teilnehmenden alle Workshop-Themen mitmachen und be-
arbeiten konnten. 

Am Ende des zweiten Workshop-Tages wurden die Ergebnisse aller drei Runden 
zusammengefasst und präsentiert.  

 

3.1 Datengrundlage – das Registrierungsdossier 

Gudrun Walendzik, Urs Schlüter 

In dieser Breakout Session diskutierten Frau Walendzik und Herr Schlüter von der 
BAuA die Registrierungsdossiers als wichtigen Ansatzpunkt, um die Qualität der 
Sicherheitsdatenblätter und Expositionsszenarien deutlich zu verbessern. Ein sta-
tistischer Datenüberblick zeigt, dass mehr als 80 % der von der ECHA erteilten 
Registrierungen von großen Unternehmen eingereicht wurden, kleine und mittlere 
Unternehmen machen nur etwa 13 % aus (siehe Abbildung 3.1).  

 

Abb. 3.1: Derzeit gültige, von der ECHA erteilte Registrierungen (Auszug auf Englisch). 
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Daraus lässt sich schließen, dass die Qualität der Informationsquelle entlang der 
Lieferkette vor allem durch bei großen Unternehmen bestimmt wird, da sie die 
Hauptquelle für diese Informationen sind. Kleinere Unternehmen spielen eine weniger 
wichtige Rolle. Für die Nutzung und Weiterverbreitung dieser Informationen sind 
jedoch die verschiedenen Unternehmen in der Lieferkette verantwortlich. 

In einer Live-Umfrage wurden die Workshopteilnehmenden gebeten, zu bewerten, 
welche Art von Daten für die Registrierung schwierig zu beschaffen sind (siehe 
Abbildung 3.2).  

 

Abb. 3.2: Workshop-Umfrage: Welche Arten von Daten sind für die Registrierung 
schwierig zur Verfügung zu stellen. 

Toxikologische und ökotoxikologische Daten wurden ebenso häufig genannt wie 
Emissions- oder Expositionsdaten. Aber nicht nur in Bezug auf die Vollständigkeit, 
sondern auch in Bezug auf die Genauigkeit waren einige Datenarten eine Heraus-
forderung. Wenn die Registranten das Dossier als ein „lebendiges Dokument“ betrach-
ten, das regelmäßig aktualisiert werden muss, kann sich die Qualität der Dossiers 
enorm verbessern. Alle neuen und relevanten Informationen über die registrierten 
Stoffe sollten unverzüglich zur Verfügung gestellt werden. Der Schwerpunkt der 
Aktualisierungen sollte auf der Identität des Stoffes, seiner Einstufung und Kenn-
zeichnung sowie auf seiner Verwendung und den Informationen über die Exposition 
liegen. Die Anpassungen der Informationswiedergabe oder die Anwendung alternative 
Bewertungsmethoden sollten angemessen begründet werden.  

Die maximalen Fristen für die Aktualisierung der Daten sind in der KOM-Durchfüh-
rungsverordnung der Europäischen Union 2020/143533 in Verbindung mit REACH 
Artikel 22 (1) aufgeführt. Nach einer Entscheidung der ECHA oder der Kommission 
müssen die Registranten die Registrierungsdossiers entsprechend dem Bewer-
tungsverfahren wie auch der Entscheidung im Rahmen des Zulassungs- und 
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Beschränkungsverfahrens aktualisieren. Auch hier gilt die oben genannte Durchfüh-
rungsverordnung der Kommission. Registrierungsdossiers und eine verbesserte 
Datenqualität können der ECHA und den Behörden der Mitgliedstaaten dabei helfen, 
gefährliche Stoffe zu priorisieren oder zu depriorisieren, was wiederum bei der 
Regulierung hilfreich ist.  

Das Risikomanagement auf der Grundlage von REACH kann auch bei der Gefähr-
dungsbeurteilung von Gefahrstoffen am Arbeitsplatz hilfreich sein (siehe Abbil-
dung 3.3). Daraus ergibt sich eine Risikobeschreibung für die sichere Verwendung. 
Wenn eine sichere Verwendung nicht gewährleistet werden kann, wird eine neue 
Risikobewertung mit möglicher Expositionsreduzierung durchgeführt. Auf die Beurtei-
lung der sicheren Verwendung folgt die Dokumentation des Stoffes und seiner Risiken 
im CSR und im eSDB. Wenn möglich, werden diese Informationen für die Gefähr-
dungsbeurteilung verwendet. Das eSDB dient der Kommunikation in der Lieferkette 
und hilft den nachgeschalteten Anwendern, wo die Informationen überprüft und an die 
jeweilige Arbeitsplatzsituation angepasst werden müssen. Zusätzliche Informationen 
aus verschiedenen Quellen können hier hinzugefügt und müssen an den Arbeitsplatz 
angepasst werden. 

 

Abb. 3.3: Risikomanagement: REACH & ARBEITSSCHUTZ. 

Im Workshop wurden auch bekannte Mängel der Registrierungsdossiers genannt. Bei 
fast der Hälfte (47 %) besteht Verbesserungsbedarf in Bezug auf die Toxikologie, bei 
22 % in Bezug auf die Ökotoxikologie oder das Umweltverhalten, bei 22 % in Bezug 
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auf die Stoffidentität und die physikalisch-chemischen Eigenschaften und 9 % sind 
mangelhaft in Bezug auf die Expositionsbewertung (siehe Abbildung 3.4). 

 

Abb. 3.4: Bewertung der Registrierungsdossiers (CCH) – Mängel 
(Bewertung der Dossierbewertungsentscheidungen 2015 – 2017 durch 
ANSES). 

Die deutschen Bundesbehörden entwickelten ein Konzept für eine kursorische Prü-
fung, die als Vollständigkeitsprüfung vor jeder Konformitätsprüfung der ECHA durch-
geführt werden sollte. Die Prüfung umfasst folgende Punkte 

• Prüfung, ob Basisdaten für alle Verwendungen im Dossier vorhanden sind 

• Abstraktes Ergebnis ja/nein 

• Prüfbereiche sind: 
o Allgemeine Informationen über Verwendungen und Mengen 
o Grundlegende Informationen zu RMM/OC für jede Verwendung 

Es stellte sich die Frage, was die Hauptursache für die Fehlanwendung von Modellen 
zur Expositionsabschätzung ist (siehe Abbildung 3.5). Die Workshopteilnehmenden 
nannten zahlreiche Gründe, vor allem unzureichende Informationen über den Arbeits-
platz, der bewertet und in den Risikomanagementprozess einbezogen wurde, sowie 
vorgegebene Modelle, die nicht auf die jeweilige Arbeitsplatzsituation passen. 
Mangelndes Wissen über die Modelle zur Expositionsabschätzung sowie Zeitdruck 
wurden als weitere mögliche Antworten für Fehlanwendungen genannt.  
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Abb. 3.5: Workshop-Umfrage: Hauptursachen für die Fehlanwendung von 
Expositionsmodellen. 

Die diskutierten Erfahrungen und Bewertungen führten hauptsächlich zu folgenden 
Schlussfolgerungen: 

• Die ECHA konzentriert sich bewusst auf die Gefahreneigenschaften von Stoffen 

• Expositionsbewertung und Verwendungsinformationen aus Sicht des Arbeits-
schutzes müssten für risikobasierte Regulierungsvorschläge gestärkt werden  

• Durch die Prüfungen auf Erfüllung der Anforderungen (CCH) hat sich die Qualität 
der Dossiers deutlich verbessert 

• 2/3 der Dossiers weisen nach einem CCH keine risikorelevanten Abweichungen 
mehr von der REACH-Verordnung bei der Exposition der Beschäftigten auf 

• Dennoch: ein kritischer Blick auf die Dossiers nach der Aktualisierung ist notwen-
dig, um letzte Unstimmigkeiten in den CRS zu korrigieren 

• Die Einflussmöglichkeiten der Mitgliedsstaaten sind gering 

Die Bereitstellung von qualitativ hochwertigen Daten ist natürlich kostspieliger, aber 
auch mit einem höheren Nutzen für die betroffenen Unternehmen verbunden. Die 
Bereitstellung qualitativ hochwertiger Daten für die Kunden ist insofern von Vorteil, als 
dass sie sich dadurch besser vor Risiken schützen und auch eine bessere Einhaltung 
der Vorschriften erreichen können. Ein weiterer Vorteil ist, dass angemessenere und 
transparentere Informationen über einen Stoff zu einer Depriorisierung von Regulie-
rungsmaßnahmen führen können. 

Um es noch deutlicher zu sagen: Präzise Informationen schaffen Klarheit. Vorteile der 
Bereitstellung von Daten guter Qualität sind: 

• Ausreichend spezifische Bedingungen für die Verwendung und RMM 

• Beschäftigte können besser geschützt werden  
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• Einhaltung der Rechtsvorschriften  

• Mehr Planungssicherheit für Zulassungsanträge, was zu längeren Prüfzeiträumen 
führt 

Die Breakout Session „Datengrundlage – das Registrierungsdossier“ führte zu den 
folgenden Ergebnissen für die Kommunikation in der Lieferkette. Erstens ist es für 
Hersteller/Importeure schwierig, Informationen über die Verwendung und Exposition 
zu erhalten. Zweitens, werden diese Probleme mit zunehmender Länge der Lieferkette 
größer. Dies führt Drittens, zu einer mangelhaften Anwendung von Expositionsbe-
wertungsmodellen, da Informationen über die Arbeitsplätze fehlen. Außerdem ist die 
Bottom-up-Kommunikation über das Risikomanagement am Arbeitsplatz (z. B. in 
Bezug auf persönliche Schutzausrüstung) in der Lieferkette schwierig. 

 

3.2 Kommunikation via eSDB  

Nicoletta Godas and Thea Hammerschmidt 

Unter der Leitung von Frau Godas und Frau Hammerschmidt von der BAuA wurde in 
dieser Breakout Session über erweiterte Sicherheitsdatenblätter (eSDB), die größten 
Schwierigkeiten und den Bedarf an Verbesserungen diskutiert.  

Vor Beginn der Diskussion wurden die Teilnehmenden gefragt, in welcher Rolle sie mit 
(e)SDB arbeiten (siehe Abbildung 3.6). Die Zusammensetzung der Teilnehmende war 
ein interessanter Faktor für den Schwerpunkt der folgenden Diskussionen. 

 

Abb. 3.6: Workshop-Umfrage: Arbeit mit (e)SDB – Rolle der Teilnehmenden. 

Tatsächlich scheinen eSDB immer noch zu einem gewissen Grad unbekannt zu sein. 
Eine BAuA-Auswertung von EMKG-Workshops (siehe Abbildung 3.7.) mit Teilneh-
menden, die mit Gefahrstoffen vertraut waren, zeigt, dass alle zwar das SDB kannten, 
aber nur 46 % das eSDB und nur 13 % von ihnen tatsächlich mit dem eSDB arbeiteten. 
Dieses Ergebnis wurde auch von den meisten Teilnehmenden der Breakout Session 
erwartet, da in der Praxis hauptsächlich Gemische verwendet werden. 
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Abb. 3.7: (e)SDB-Wahrnehmung von EMKG-Workshop-Teilnehmenden  
(2018 – 2021; n = 346) 

Frau Godas und Frau Hammerschmidt fragten die Teilnehmenden nach ihrer Meinung 
zu den größten Schwierigkeiten mit (e)SDS in der Lieferkette. Die Diskussion zeigte, 
dass eSDB zu lang und komplex sind, nicht auf die Anwender ausgerichtet und schwer 
mit der eigenen Gefährdungsbeurteilung der Unternehmen zu vergleichen sind. 
Zusätzliche Schwierigkeiten in diesem Sektor können sich aus dem potenziellen 
Mangel an Wissen über die Pflichten der Beteiligten entlang der Lieferkette ergeben 
sowie aus der Tatsache, dass die Verwendungsdeskriptoren und die Bedeutung der 
PROCs nicht immer klar sind. Die Diskussion in jeder Sitzung führte zu dem ge-
meinsamen Verständnis, dass Verbesserungen für (e)SDS notwendig sind, z. B.  

• Ein harmonisiertes, strukturiertes Format,  
• Verbindliche Mindestanforderungen 
• Ein elektronisches Austauschformat,  
• Eine einfache Handhabung der Daten 
• Eine zuverlässige Datenbasis  
• Reduzierung redundanter Informationen zwischen dem Hauptteil des eSDS und 

dem ES 
• Standardisierte und leicht verständliche Formulierungen 
• Anwenderorientierung (Klarheit über die Bedürfnisse der Anwendenden) 

• die Bereitstellung von mehr Leitfäden und Best-Practice-Beispielen. 

In allen Sitzungen bestätigten die Workshopteilnehmenden den Bedarf an einer 
vereinfachten, anwenderorientierteren und besser digitalisierten Kommunikation und 
Informationsverarbeitung. Weniger, aber immer noch die Mehrheit der Teilnehmenden 
stimmte der Festlegung rechtsverbindlicher Mindestanforderungen für ES und ein 
rechtsverbindliches Format für die Kommunikation zu. 
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Abb. 3.8: Umfrage: Grad der Zustimmung zu möglichen Änderungen (n = 53). 

Um dieses Ziel zu erreichen, ist ein Beitrag der gesamten Lieferkette zu den spezi-
fischen Anforderungen sowie die Entwicklung eines gemeinsamen Verständnisses 
zwischen REACH und Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz erforderlich. 
Leider gibt es immer noch Probleme bei der Übermittlung von Informationen zur 
sicheren Verwendung in der Lieferkette, und es werden immer noch strukturierte 
Informationen für Gemische benötigt. Die Schwierigkeit besteht hier darin, dass es 
keine angemessene Methode gibt, um die Informationen über den Stoff als solchen in 
das SDB für Gemische zu integrieren. Dementsprechend gab nur ein Drittel der 
Teilnehmenden (n = 53) an, dass Expositionsszenarien für Gemische hilfreich wären. 

Mit Blick in die Zukunft gibt es noch viel Raum für Verbesserungen bei der Kommu-
nikation entlang der Lieferkette, da die Behörden nicht auf alles eine Antwort haben 
können und die spezifischen Bedürfnisse entlang der Lieferkette besser berücksichtigt 
werden müssen. Das Hauptziel wird nach wie vor die Schaffung eines grundlegenden 
Verständnisses zwischen REACH und Arbeitsschutz sein. 

 

3.3 Gefährdungsbeurteilung  

Melanie Berghaus, Katrin Braesch 

In diesen Sitzungen gaben Frau Berghaus und Frau Braesch von der BAuA einen 
Überblick über das Einfache Maßnahmenkonzept Gefahrstoffe (EMKG). Der Schwer-
punkt lag darauf, das EMKG mit den Teilnehmenden anhand von Fallbeispielen 
handlungsorientiert anzuwenden und parallel dazu die Herausforderungen einer Ge-
fährdungsbeurteilung am Arbeitsplatz zu diskutieren.  

Das EMKG umfasst die Gefährdungen durch Einatmen, Hautkontakt sowie Brand und 
Explosion. Es unterstützt schrittweise bei der Gefährdungsbeurteilung von Tätigkeiten 
mit Gefahrstoffen zur Ableitung geeigneter Schutzmaßnahmen (Maßnahmenstufe 1 
bis 3 oder „Expertenrat“). Schutzleitfäden konkretisieren dabei die Maßnahmen der 
einzelnen Stufen. Sie bilden ein modulares System von aufeinander aufbauenden 
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Schutzmaßnahmen, bei dem auch die Rangfolge der Schutzmaßnahmen der Ge-
fahrstoffverordnung berücksichtigt wird (siehe Abbildung 3.9). Die Mindeststandards 
(Maßnahmenstufe 1) müssen immer umgesetzt werden und können in der Regel auf 
den gesamten Arbeitsbereich angewendet werden.  

 

Abb. 3.9: Festlegung von Schutzmaßnahmen – das Stufenkonzept. 

An diesem Punkt begannen die Teilnehmende mit der Arbeit an der Fallstudie „Holz-
werkstatt“ und folgten den ersten 4 Schritten: 

• Schritt 1: Aufteilung in Arbeitsbereiche 

• Schritt 2: Umsetzung der Mindeststandards 

• Schritt 3: Definieren der Aktivitäten 

• Schritt 4: Identifizierung der Risiken 

Zusammenfassend wurde festgestellt, dass es sich bei den Mindeststandards um 
grundlegende organisatorische und hygienische Anforderungen handelt. Sie müssen 
immer umgesetzt werden. Sie werden in ES nicht wiederholt. Der große Vorteil ist, 
dass sie in vielen Fällen bereits ausreichend sind. 

Wie aus den Diskussionsergebnissen hervorgeht, wären mehr Informationen von 
nachgeschalteten Anwendern für Registranten, die Expositionsszenarien erstellen, 
von großem Nutzen, damit sie mehr praktische Informationen integrieren können, da 
eSDB ansonsten nur auf theoretischen Modellen beruhen.  

Die nächsten Schritte wurden am Beispiel der Tätigkeit „Reinigen eines Werkstücks 
mit Isopropanol und einem Tuch“ für die Gefährdungsbeurteilung mit dem EMKG 
durchgeführt. Neben arbeitsplatzbezogenen Parametern (z. B. Menge, wirksame 
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Fläche, Dauer des Hautkontakts) sind die SDB die wichtigste Quelle für stoffbezogene 
Parameter wie H-Sätze, AGW, Siedepunkt), wie Abbildung 3.10 zeigt. 

 

Abb. 3.10: Bei der Beurteilung von Verfahren sind zuverlässige Informationen 
erforderlich. 

Die Gefährdungsbeurteilung ist nur in dem Maße richtig und verlässlich wie die 
Informationen, auf denen sie beruht. Insbesondere die SDB-Abschnitte 2 und 8 (H-
Sätze und AGW) sowie der SDB-Abschnitt 9 (Siedepunkt bzw. Dampfdruck) enthalten 
wichtige Parameter zur Bestimmung der EMKG-Gefahrengruppe und der Freiset-
zungsgruppe. Genau hier setzte die Diskussion mit den Teilnehmenden an, denn 
gerade bei Gemischen fehlen oft Siedepunkt oder Dampfdruck oder der AGW ist nicht 
immer verfügbar oder aktuell. Daher ist eine Plausibilitätsprüfung des SDB und bei 
fehlenden Informationen die Kommunikation mit dem Lieferanten oder Hersteller ein 
wichtiger Faktor. Um den Prozess der Gefährdungsbeurteilung abzurunden, wurde die 
Auswahl geeigneter zusätzlicher Schutzmaßnahmen zur Ergänzung der Mindest-
standards angesprochen, sowie die Überprüfung der Wirksamkeit und die Dokumen-
tation der ausgewählten Maßnahmen. Schließlich wurde darauf hingewiesen, dass 
ausreichend Zeit für die Umsetzung von Schutzmaßnahmen ein weiterer entschei-
dender Punkt ist. In der weiteren Diskussion wurde zudem hervorgehoben, dass die 
Gefährdungsbeurteilung an sich schon kompliziert und zeitaufwändig ist. Dies ist ein 
weiterer Grund, warum Unternehmen auf eine genaue Kommunikation entlang der 
Lieferkette angewiesen sind.  

Am Ende der Sitzungen lernten die Teilnehmenden noch ergänzende Produkte des 
EMKG kennen, um mit ihnen weiterarbeiten zu können. 
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4 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen 

Den Ausgangspunkt des Workshops bildeten eine Einführung und ein Überblick über 
das REACh2SDS-Projekt. Das Projekt betrachtet dabei die Qualität des Informations-
flusses vom Registrierungsdossier über das Sicherheitsdatenblatt bis hin zur Gefähr-
dungsbeurteilung. Im Anschluss an den Projektüberblick wurde eine Einordnung von 
REACh2SDS in den größeren Rahmen der europäischen Chemikalienpolitik gegeben. 
Es wurde deutlich, dass die Kommission ehrgeizige Ziele für die Überarbeitung von 
Verordnungen, einschließlich REACH, verfolgt, wobei die Frage der Vereinfachung der 
Kommunikation in Lieferketten angeführt wurde. Die Verfügbarkeit von Daten stellt das 
Herzstück in der Kommunikation entlang der Lieferkette dar. Daher sind die Infor-
mationen aus der REACH-Registrierung, insbesondere die Struktur des Stoffsicher-
heitsberichts (CSR), eine wichtige Voraussetzung, um aussagekräftige Expositions-
szenarien oder Empfehlungen zur sicheren Verwendung zu erstellen. Diese Grundlage 
liefert relevante Informationen für Sicherheitsdatenblätter, die im Allgemeinen hilfreich 
für die Umsetzung und Gewährleistung von Sicherheit und Gesundheitsschutz am 
Arbeitsplatz sind. Aus diesem Grund hat die ECHA damit begonnen, die Vollstän-
digkeit der Sicherheitsdatenblätter zusätzlich zu einer automatischen Prüfung manuell 
zu bewerten, um sicherzustellen, dass die verfügbaren Daten einer Qualitätsprüfung 
unterzogen werden. Das SDB ist dabei das Mittel der Wahl, um dem Anwender Infor-
mationen über die sichere Verwendung eines Stoffes als solchem oder in einem 
Gemisch bei industriellen oder beruflichen Tätigkeiten zu vermitteln. Es stellt die 
Verbindung zwischen chemischer Sicherheit und Sicherheit und Gesundheitsschutz 
am Arbeitsplatz her. Es ist jedoch ratsam, die SDB auf ihre Qualität und Plausibilität 
zu prüfen, bevor man sie bei der Gefährdungsbeurteilung verwendet. Darüber hinaus 
ist zu berücksichtigen, dass eine Eins-zu-eins-Übertragung des ES auf die Arbeits-
plätze in der Regel nicht möglich ist und dass eine Anpassung der RMM auf den 
einzelnen Arbeitsplatz fast immer notwendig ist.  

Trotz aller bisherigen Bemühungen funktioniert die Kommunikation in der Lieferkette 
noch nicht wie gewünscht. Dies spiegelt sich auch in den Erfahrungen der Vollzugs-
behörden wider, die vor ähnlichen Herausforderungen stehen wie die Unternehmen, 
nur aus einer anderen Perspektive.  

In den Diskussionsrunden wurde deutlich, dass komplexe Lieferketten, eine zu breite 
und unspezifische Beschreibung zu verwirrenden und nicht ausreichend zielgerich-
teten Informationen führen und folglich den Wert der ES-Informationen unklar werden 
lassen. Im Allgemeinen sind die Informationen zu lang und unpraktisch. 

Schlüsselelemente für eine vereinfachte Kommunikation in der Lieferkette sind eine 
leicht verständliche Sprache, Mindeststandards für die Expositionsszenarien für die 
Kommunikation und die Harmonisierung der elektronischen Formate. Die Berück-
sichtigung der Bedürfnisse der Formulierenden, die die Einzelstoffinformationen für ein 
SDB eines Gemischs zusammenführen und bewerten müssen, wäre ebenfalls von 
großem Nutzen. Wichtige Verbesserungen im ES könnten sein: Vermeidung von 
Doppelungen und Widersprüchen zwischen dem Hauptteil des eSDB und dem ES.  

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass Verbesserungen im eSDB hilfreich und 
wünschenswert sind, ebenso wie die gegenseitige Anerkennung des ES und 
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Gefährdungsbeurteilung. Insbesondere sollte die Maßnahmenhierarchie bereits im 
Registrierungsdossier berücksichtigt werden, um die ES und die Gefährdungsbeur-
teilung besser aufeinander abstimmen zu können. Die erforderlichen Fachkenntnisse 
und Instrumente können sich gegenseitig ergänzen. Dies könnte die Effizienz ver-
bessern und die Akzeptanz von ES in der Praxis erhöhen. Ein gemeinsames Ver-
ständnis von REACH und Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz wird 
auch die Kommunikation in der Lieferkette unterstützen und folglich zu einem besseren 
Arbeitsschutz führen. 

 

Ausblick 

Der Workshop endete mit einem Statement und Ausblick von Frau Godas und Herrn 
Pipke von der BAuA. Beide betonten, dass die Kommunikation in der Lieferkette 
entscheidend für den sicheren Umgang mit Chemikalien ist. Die Verantwortlichen für 
Chemikaliensicherheit und Arbeitsschutz in den Lieferketten und in den Behörden sind 
aufgerufen, die Kommunikation im Risikomanagement weiter zu verbessern und damit 
einen wesentlichen Beitrag zur sicheren und nachhaltigen Nutzung von Chemikalien 
zu leisten. Gleichzeitig wurden bereits Prozesse eingeleitet, um das Zusammenspiel 
von REACH und Arbeitsschutz zu verbessern und mehr Synergien zu erzielen. 

Der Abschlussbericht des REACh2SDS-Projekts wird die Diskussionen und Erkennt-
nisse des Workshops aufgreifen und weiteren Handlungsbedarf und Handlungsmög-
lichkeiten ableiten. Um hier weiterhin pro-aktiv zu bleiben, erhielten die Teilnehmenden 
von Frau Godas eine entsprechend motivierende „Take Home message“: 

• Bauen Sie interne Netzwerke mit Kolleginnen und Kollegen auf, die sich mit 
REACH und Arbeitsschutz beschäftigen 

• Betrachten Sie Ihre Arbeit kritisch und ehrlich und bitten Sie um Feedback 
o Kann ich diese Informationen nutzen, um ein sicheres Arbeitsumfeld zu schaf-

fen, in dem meine Beschäftigten nicht krank werden?  
o Könnte ich auf der Grundlage dieser Informationen entscheiden, ob regulato-

rische Maßnahmen erforderlich sind? 

• Engagieren Sie sich in professionellen Netzwerken 

• Ändern Sie, was nicht funktioniert, in kleinen Schritten und bauen Sie keine Um-
gehungslösung auf 

 

„Gute und zuverlässige Informationen  
sind unerlässlich für das Chemikalienrecht 

und die Sicherheit am Arbeitsplatz!“ 
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ECHA REF-5 Project Report „Extended safety data sheets“, exposure scenarios, risk 
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EN 
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forum-38-meeting  

EN 

ECHA RRA 3 – REACH Review Action 3 – echa.europa.eu/de/reach-review-action-3  EN 

ECHA Use maps – echa.europa.eu/csr-es-roadmap/use-maps/concept  

Verwendungskarten – echa.europa.eu/de/csr-es-roadmap/use-maps/concept  

EN 

DE 

ENES Exchange Network on Exposure Scenarios (ENES) – echa.europa.eu/about-
us/exchange-network-on-exposure-scenarios  

Netzwerk für den Austausch von Expositionsszenarien –  
echa.europa.eu/de/about-us/exchange-network-on-exposure-scenarios  
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DE 

EUR-
Lex 

COUNCIL DIRECTIVE on the introduction of measures to encourage improvements in 
the safety and health of workers at work/Arbeitsschutz-Rahmenrichtlinie (89/391/EEC)  
data.europa.eu/eli/dir/1989/391/oj  
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DE 

EUR-
Lex 

CLP-Regulation/CLP-Verordnung 
data.europa.eu/eli/reg/2008/1272/oj  
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DE 
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Lex 
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Workshop agenda 

 

 

  
  

Agenda REACh2SDS Online-Workshop* 

Day 1: 27.09.2021 

9 

1 

1 

1 

:00 - 10:00 Entering the Digital World 

0:00 - 10:20 Welcome and procedure Clarissa Eickholt & Christian Schumacher, Systemkonzept 

0:20 - 10:30 Setting the scene Rüdiger Pipke, BAuA FB4 

0:30 - 11:15 The REACh2SDS project Nicoletta Godas, BAuA FB4 

11:15 – 11:30 Break 

11:30 - 1:00 pm 
Key note speeches: 
Data availability, communication & workplace risk assessment/management 

Importance of supply chain communication 
Veronika Jezso, EU Commission, DG for Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs 
Unit GROW F1 (REACH) 

Data availability of use and exposure information 
Annika Mälkiä, ECHA Unit Data Availability 

Chemical Safety Assessment and Safe Use in the Supply Chain 
Kevin Pollard, ECHA Unit Exposure and Supply Chain 

Workplace risk assessment 
Melanie Berghaus, BAuA FB4 

1:00 pm - 2:00 pm Lunch Break 

& 

1:30 - 2:00 Networking option 

2:00 pm - 4:00 pm Workshop-session I 

Data basis: the registration dossier ⑧  Communication via eSDS ⑧  Workplace Risk Assess- 
ment/Management 

4 
4 

:15 pm End day 1 
:15 pm - 4:45 pm Networking option 

* Subject to changes 
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