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Die Gefihrdungsbeurteilung bei kérperlicher Belastung am Arbeitsplatz ist ein wirksames Instru-
ment zur Pravention von Gesundheitsgefahren. Der Bereitstellung von Methoden zur Analyse und
Bewertung von Tatigkeiten sowie die daraus resultierenden Mafdnahmen zur Arbeitsgestaltung und
zur arbeitsmedizinischen Vorsorge kommt dabei besondere Bedeutung zu. Die Bundesanstalt fiir
Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA) hat im Rahmen des Gemeinschaftsprojektes mit der
Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung (DGUV) ,Mehrstufige Gefihrdungsanalyse physi-
scher Belastungen am Arbeitsplatz - MEGAPHYS* das System , Leitmerkmalmethoden“ weiterent-
wickelt. Dieser Kurzbericht enthilt einen Auszug aus Band 1 des Forschungsberichtes zum Projekt
MEGAPHYS (Hrsg. BAuA). Er umfasst eine kurze Ubersicht zur Priifung der Giite der Methoden.
Die sechs neu- und weiterentwickelten Leitmerkmalmethoden stehen auf der BAuA-Website zum

Download zur Verfiigung.

Korperliche Belastungen bei der Arbeit werden auch in
Zukunft eine groRe Rolle spielen, trotz stindig neuer tech-
nischer Entwicklungen fur die Arbeitsgestaltung. Solche
Belastungen kénnen Beschwerden und Erkrankungen im
Muskel-Skelett-System verursachen, welche zu den hiu-
figsten Griinden fir Arbeitsausfall in Deutschland gehéren
und hohe volkswirtschaftliche Kosten durch Produktions-
ausfall verursachen.

Die Pravention von Muskel-Skelett-Erkrankungen ist seit
2013 ein Schwerpunkt der Deutschen Gemeinsamen Ar-
beitsschutzstrategie (GDA). Die europdische Agentur fiir
Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz (EU-
OSHA) hat sich fir den Zeitraum 2020 bis 2022 das Ziel
gesetzt, Methoden bereitzustellen und Lésungen anzubie-
ten, die zur Pravention von Muskel-Skelett-Erkrankungen
beitragen kénnen.

Im Rahmen des Gemeinschaftsprojektes MEGAPHYS
sind  Gefiahrdungsbeurteilungsmethoden mit  unter-
schiedlichem Detaillierungsgrad entwickelt worden. Die
BAUA war fiir die Neu- und Weiterentwicklung des Sys-
tems , Leitmerkmalmethoden” (Spezielles Screening)
zustindig. In Kooperation mit dem Institut fir Arbeits-
medizin, Sicherheitstechnik und Ergonomie e.V. (ASER),
der Ergonomieberatung UIf Steinberg (Ebus) sowie der
ArbMedErgo-Beratung Prof. Bernd Hartmann sind sechs
Leitmerkmalmethoden (LMM) zu folgenden Belastungs-
arten neu- bzw. weiterentwickelt worden:

® manuelles Heben, Halten und Tragen von Lasten,
® manuelles Ziehen und Schieben von Lasten,

@ manuelle Arbeitsprozesse,

@ Ausiibung von Ganzkorperkriften,

@ Koérperfortbewegung und

@ Kdrperzwangshaltung.

Priifung der Giitekriterien der LMM

Die sechs Methoden wurden in Vorstudien in 40 Unter-
nehmen mit mehr als 200 betrieblichen Akteuren und
mehr als 600 Tatigkeitsbewertungen erprobt und darauf-
hin nochmals modifiziert.

Die Validierung der modifizierten Methoden nahm einen
sehr breiten Raum in diesem Projekt ein. Die umfangrei-
chen Testungen der Giitekriterien fur die LMM beinhalte-
ten die Objektivitat und Reliabilitdt sowie die Konvergenz-
und Kriteriumsvaliditat.

Bei den Priifungen zur Objektivitit richtete man den Fokus
auf die Anwendbarkeit als einen Teilaspekt. Es ging darum,
ob die betrieblichen Akteure die Titigkeit mit der Methode
gut abbilden kénnen, ob die Merkmale die Bedingungen in
dieser Tatigkeit addaquat wiederspiegeln und ob die Ergeb-
nisse glaubwiirdig sind. Hierfir wurden die Teilnehmer
von Workshops befragt. Fiir die Testung der Reliabilitat
ging man der Frage nach, ob bei der Anwendung der LMM
bei Tatigkeiten mit unterschiedlichen Belastungshéhen
und Belastungsarten die Arbeitswissenschaftler (Experten)
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und die betrieblichen Akteure die Tatigkeiten vergleichbar
bewerten. Zu diesem Zweck wurden in Workshops aufbe-
reitete Videos unterschiedlicher Tatigkeiten prasentiert.
An den Workshops zur Priifung der Objektivitat (Anwend-
barkeit) und Reliabilitit nahmen 85 potentielle Anwender
teil, die insgesamt mehr als 1.600 Tatigkeitsbewertungen
durchfiihrten.

Bei den Konvergenzbetrachtungen wurden die mit den
LMM ermittelten Risikobereiche mit den Risikobewertun-
gen anderer etablierter Methoden verglichen. Es war zu
prifen, ob es signifikante Unterschiede gibt, bzw. ob die
Unterschiede plausibel erklarbar sind, z.B. durch unter-
schiedliche Definitionen der Belastungsarten, Merkmale
und Algorithmen. Zudem wurde gepriift, ob die LMM we-
sentliche Merkmale und Verfahren beinhalten, die in ande-
ren Studien als relevant zur Beschreibung und Bewertung
angesehen werden. Fiir die Priifung der Konvergenzvalidi-
tdt wurden mehr als 480 Tatigkeiten sowohl mit der LMM
als auch mit anderen Methoden bewertet.

Fir die Prifung der Kriteriumsvaliditit wurde eine Quer-
schnittsstudie in Unternehmen (Feldstudie) durchgefiihrt,
in der 192 Arbeitsplitze analysiert und dokumentiert so-
wie 808 Beschiftigte interviewt und kdrperlich untersucht
wurden. Die Kriteriumsvaliditit enthielt eine Reihe von
Aspekten. Es war zu untersuchen, ob bei Beschiftigten in
Tatigkeitsbereichen, die anhand der LMM in hohere Risi-
kobereiche eingestuft werden (mafig erhoht, wesentlich
erhoht, hoch) im Vergleich zu Beschiftigten, die derarti-
gen Belastungen nicht ausgesetzt sind (Referenzgruppe),
folgende Effekte tiber die Risikokategorien hinweg anstei-
gend zu finden sind:
® hohere Privalenzen an Beschwerden in den belas-
tungstypischen Kérperregionen und/oder
® hohere Privalenzen/Hiufung von anamnestischen
bzw. klinischen/funktionellen Hinweisen auf typische
Erkrankungsbilder des Muskel-Skelett-Systems, in den
belastungstypischen Kérperregionen und/oder
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® schlechtere subjektiv eingeschitzte Arbeitsfihigkeit
(Work Ability Index) und/oder

® ein hoheres subjektives Beanspruchungsempfinden
(Borg-Skala).

Zudem priifte man, ob die Risikobewertung nach LMM
mit der empfundenen Beanspruchung der Beschiftigten
durch die jeweilige Belastungsart und mit dem berichte-
ten Auftreten von Arbeitsunfillen zusammenhingt. Wei-
terhin war von Interesse, ob die subjektive Einschitzung
der Hiaufigkeit von kérperlichen Belastungen (nie, selten,
manchmal, hiufig) mit der empfundenen Beanspruchung
korrespondiert.

Ergebnis

Das wichtigste Ergebnis der Entwicklungsarbeiten zu den
Leitmerkmalmethoden besteht darin, dass mit Abschluss
des Projektes sechs neu- und weiterentwickelte Leitmerk-
malmethoden zur Verfiigung stehen, die die umfangreiche
Prifung der Giitekriterien durchlaufen haben und zur An-
wendung und Testung in der Praxis empfohlen werden. In
einigen Aspekten besteht weiterhin Erprobungsbedarf. Die
Erfahrungen aus der Praxistestung werden zur Weiterent-
wicklung der Methoden beitragen.

Weiterfithrende Informationen

1 BAuA, Hrsg., 2019. Projekt F 2333, MEGA-
PHYS — Mehrstufige Gefahrdungsanalyse
physischer Belastungen, Band 1. Dortmund:
BAUA.
Download der Leitmerkmalmethoden:

www.baua.de/leitmerkmalmethode
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