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Gefährdungsbeurteilung  
bei psychischen Belastungen 
in Deutschland
Verbreitung, hemmende  
und fördernde Bedingungen

Hintergrund

Das Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG) ver-
pflichtet Arbeitgeber mit Maßnahmen 
des Arbeitsschutzes zur Verhütung von 
Unfällen, von arbeitsbedingten Erkran-
kungen und zur menschengerechten Ge-
staltung der Arbeit beizutragen. Um dies 
effektiv tun zu können, genügt es nicht, 
sich auf körperliche Belastungen und/
oder stoffliche (physikalische, biologi-
sche, chemische) Einwirkungen zu be-
schränken. Angesichts der Veränderun-
gen in der Arbeitswelt kommt den psy-
chischen Belastungen der Arbeit heute 
eine deutlich gesteigerte Bedeutung zu 
[12]. Wer arbeitsbedingte Erkrankungen 
verhüten und Arbeit menschengerecht 
gestalten will, muss auch die psychischen 
Belastungen der Arbeit zum Gegenstand 
des Arbeits- und Gesundheitsschutzes 
machen. Darüber besteht im Grundsatz 
Einigkeit zwischen Arbeitsschutzexper-
ten [14], Arbeitgebern und Gewerkschaf-
ten [4] sowie Arbeitsschutzbehörden [11].

In der Arbeitspsychologie werden ver-
schiedene Modelle und Begriffe von psy-
chischer Belastung, Beanspruchung und 
ihren Folgen diskutiert [15, 16]. Der inter-
nationalen Norm DIN EN ISO 10075 zu-
folge werden unter „psychischer Belas-
tung“ Einflüsse verstanden, die „von 
außen auf den Menschen zukommen 
und psychisch auf ihn einwirken“, also 

auf kognitive, informationsverarbeitende 
und/oder emotionale Vorgänge im Men-
schen Einfluss nehmen [5]. Solche gemäß 
DIN-Norm neutral definierten Belastun-
gen können u. a. aus den Arbeitsinhalten, 
aus der Arbeitsorganisation, aus sozialen 
Beziehungen und/oder aus der Arbeits-
umgebung resultieren und/oder sich aus 
deren Wechselwirkungen ergeben. Es gilt, 
die Arbeit so zu gestalten, dass ungünstige 
psychische Belastungen, die mit einer ho-
hen Wahrscheinlichkeit zu gesundheitli-
chen Beeinträchtigungen führen, vermie-
den werden und gesundheitsförderliche 
Ressourcen der Arbeit, die sich positiv 
auf die Gesundheit der Arbeitenden aus-
wirken, erschlossen und entwickelt wer-
den. Einen Überblick über bewährte Stra-
tegien und Konzepte der menschenge-
rechten Arbeitsgestaltung bietet z. B. das 
Handbuch von Ulich [18].

Welche Maßnahmen des Arbeits- und 
Gesundheitsschutzes erforderlich sind, 
hat der/die Arbeitgeber(-in) durch eine 
Gefährdungsbeurteilung, d. h. durch eine 
Beurteilung der für die Beschäftigten mit 
ihrer Arbeit verbundenen Gefährdung zu 
ermitteln (§ 5 ArbSchG). In Betrieben mit 
mehr als 10 Beschäftigten muss der/die 
Arbeitgeber(-in) zudem über die je nach 
Art der Tätigkeiten und der Zahl der Be-
schäftigten erforderlichen Unterlagen ver-
fügen, aus denen das Ergebnis der Gefähr-
dungsbeurteilung, die von ihm festgeleg-

ten Maßnahmen des Arbeitsschutzes und 
das Ergebnis ihrer Überprüfung ersicht-
lich sind (§ 6 ArbSchG).

Wie verbreitet werden gegenwärtig in 
Deutschland Gefährdungsbeurteilungen 
umgesetzt und wie hoch ist der Anteil der 
Betriebe, die Gefährdungsbeurteilungen 
unter Berücksichtigung psychischer Be-
lastungen durchführen? Welche Bedin-
gungen sind der Umsetzung von Gefähr-
dungsbeurteilungen unter Berücksichti-
gung psychischer Belastungen förderlich 
und welche stehen ihr hemmend im We-
ge?

Im vorliegenden Beitrag werden mit 
Blick auf diese Fragen aktuelle Studien 
aus den vergangenen fünf Jahren referiert 
und erste Empfehlungen für die Praxis ab-
geleitet. Die diesem Beitrag zugrundelie-
genden Recherchen erfolgten im Kontext 
eines aktuell laufenden Entwicklungspro-
jektes der Bundesanstalt für Arbeitsschutz 
und Arbeitsmedizin, in dem ein „Hand-
buch zur Gefährdungsbeurteilung bei 
psychischen Belastungen“ erarbeitet wird. 
Das Handbuch soll sich vor allem an be-
triebliche Akteure wenden und diese bei 
der Planung und Umsetzung der Gefähr-
dungsbeurteilung bei psychischen Belas-
tungen unterstützen [6]. In diesem Kon-
text dient die Bestandsaufnahme weni-
ger der Bestimmung von Forschungslü-
cken und -aufgaben, sondern vielmehr 
der Aufarbeitung des Wissens, auf dem 
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bei der Erarbeitung von Empfehlungen 
zur praktischen Umsetzung der Gefähr-
dungsbeurteilung aufgebaut werden kann.

Verbreitung von 
Gefährdungsbeurteilungen

Zur Schätzung der Verbreitung der Ge-
fährdungsbeurteilung in Betrieben in 
Deutschland wurden bundesrepräsenta-
tive Surveys ab dem Erhebungsjahr 2005 
recherchiert, in denen Informationen zur 
Umsetzung der Gefährdungsbeurteilung 
erhoben wurden.

Insgesamt ist festzustellen, dass reprä-
sentative Daten zur Verbreitung von Ge-
fährdungsbeurteilungen im Allgemeinen 
und zur Verbreitung von Gefährdungsbe-
urteilungen bei psychischen Belastungen 
im Besonderen rar sind. So ist nur in drei 
der insgesamt fünf recherchierten bun-
desrepräsentativen Befragungen, in denen 
nach der Umsetzung der Gefährdungsbe-
urteilung im Betrieb gefragt wurde, ex-
plizit auch nach der Berücksichtigung 
psychischer Belastungen gefragt worden 
(. Tab. 1). Darüber hinaus weisen die 
Surveys große Unterschiede in Bezug auf 
die untersuchten Stichproben (Arbeits-

plätze, Betriebe, Branche, Betriebsgröße) 
und Beurteiler (Führungskräfte, Betriebs-
räte, Beschäftigte) auf, was einer verglei-
chenden Auswertung der Studienergeb-
nisse enge Grenzen setzt. So sind Verglei-
che oder gar Mittelwertsbildungen der 
berichteten Anteilswerte schon in Anbe-
tracht der unterschiedlichen Grundge-
samtheiten, aus denen die Studienstich-
proben stammen, nicht möglich. Weitge-
hend im Ungewissen bleibt zudem, wel-
che Maßstäbe und Kriterien die befragten 
Führungskräfte, Betriebs- bzw. Personal-
räte und Beschäftigten bei ihren Antwor-
ten auf die Frage nach der Durchführung 
von Gefährdungsbeurteilungen anlegten 
und inwiefern diese dem Verständnis ge-
mäß §§ 5 und 6 ArbSchG entsprechen.

Übereinstimmend zeigen die Studien 
gleichwohl, dass der Anteil der Betrie-
be, die in ihrer Gefährdungsbeurteilung 
auch psychische Belastungen berücksich-
tigt haben, deutlich geringer ist als der 
Anteil der Betriebe, die die Durchfüh-
rung von Gefährdungsbeurteilungen ins-
gesamt bestätigt haben. So wurden den 
Ergebnissen einer 2008/2009 vom Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaftlichen In-
stitut der Hans-Böckler-Stiftung (WSI) 

durchgeführten Betriebsrätebefragung 
zufolge zwar in 56% der mitbestimmten 
Betriebe (>19 Beschäftigte) Gefährdungs-
beurteilungen ganz oder teilweise durch-
geführt. Eine Gefährdungsbeurteilung 
unter Berücksichtigung psychischer Be-
lastungen bestätigten allerdings nur 20% 
der befragten Betriebsräte (. Tab. 1, [1]).

Auffällig ist zugleich, dass Gefähr-
dungsbeurteilungen in kleinen Betrieben 
deutlich seltener umgesetzt werden als in 
großen Betrieben. Bei den von Sczesny 
et al. [17] im Jahr 2010 befragten Kleinst- 
und Kleinunternehmern (<50 Beschäf-
tigte) bestätigten nur 38% die Durchfüh-
rung einer Gefährdungsbeurteilung und 
nur 6% eine Gefährdungsbeurteilung, in 
der auch psychische Belastungen berück-
sichtigt wurden (. Tab. 1).

Umsetzungshemmende 
Bedingungen

Welchen Problemen könnte die bislang 
geringe Verbreitung von Gefährdungsbe-
urteilungen bei psychischen Belastungen 
geschuldet sein?

Diesbezüglich wurden beispielswei-
se im Rahmen des „European Survey of 

Tab. 1  Angaben zur Umsetzung der Gefährdungsbeurteilung auf der Basis von Führungskräfte-, Betriebsräte- und Beschäftigtenbefragungen

Beurteiler, Erhebungsjahr, 
Quelle

Stichprobe Anteil der Befragten in %, die …

die Durchführung von Gefähr-
dungsbeurteilungen bestätigten

Gefährdungsbeurteilungen bei 
psychischer Belastung bestätigten

Führungskräfte 2009,
ESENER, European Agency for  
Safety and Health at Work 2010 [7]

Arbeitgeber bzw. Führungskräfte 
von Betrieben mit mind. 10  
Beschäftigten (deutsche  
Stichprobe: n=1.510)

10–49 Besch. 75
50–249 Besch. 91
≥250 Besch. 94
Gesamt 78

k.A.

Inhaber/Geschäftsführer 2010
Sczesny et al. 2010 [17]

1.000 Inhaber/Geschäftsführer von 
Kleinbetrieben (<50 Beschäftigte)

Ja 38 Ja 6

Betriebsräte 2008/09, PARGEMA/
WSI-Befragung
Ahlers 2011 [1]

1.700 Betriebsräte Ja 46
teilweise 10
nein 26
nicht bekannt 18

Ja 16a

teilweise 4a

Beschäftigte 2008,
DGB-Index, Koch u. Schulz 2008 
[9], Lenhardt et al. 2010 [13]

6.600 Beschäftigte,  
bundesrepräsentativ

Einmal oder mehrmals:
≤19 Besch. 19
20–199 Besch. 32
200–1.999 Besch. 41
≥2.000 Besch. 45

Einmal oder mehrmals
≤19 Besch. 10
20–199 Besch. 18
200–1.999 Besch. 24
≥2.000 Besch. 26

Beschäftigte 2005/06,
BIBB/BAuA-Erwerbstätigenbefra-
gung, Beck u. Lenhardt 2009 [2]

18.026 Arbeiter, Angestellte und 
mithelfende Familienangehörige, 
bundesrepräsentativ

≤49 Besch. 24
50–249 Besch. 39
≥250 Besch. 51
Handwerk 22
Handel 28
Öfftl. Dienst 39
Industrie 51

k.A.

aDie hier angegebenen Anteile beziehen sich jeweils auf die Gesamtheit der befragten Betriebs- bzw. Personalräte. Bezogen auf die Teilstichprobe der Betriebs- bzw. Personalräte, die die Durchfüh-
rung einer Gefährdungsbeurteilung ganz oder teilweise bestätigten, beträgt der Anteil der Befragten, die dabei auch psychische Belastungen ganz oder teilweise berücksichtigt sahen, 36% (ja: 29%, 
teilweise: 7%). k.A. keine Angaben, Besch. Beschäftigte.
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Enterprises on New and Emerging Risks“ 
(ESENER) europaweit Führungskräf-
te u. a. zum Umgang mit psychosozialen 
Risiken im Betrieb befragt [7]. Von den 
insgesamt 1510 befragten Führungskräf-
ten aus Deutschland gaben gut 46% an, 
dass sie den Umgang mit psychosozia-
len Risiken im Vergleich zu anderen The-
men des Arbeits- und Gesundheitsschut-
zes als schwieriger einschätzen. Befragt zu 
den Faktoren, die den Umgang mit psy-
chosozialen Risiken besonders erschwe-
ren, wurden von den Führungskräften 
aus Deutschland am häufigsten die Bri-
sanz des Themas (59%), fehlendes Wis-
sen/Qualifikationen (55%), fehlende Zeit- 
und Personalressourcen (54%) sowie 
mangelndes Problembewusstsein (51%) 
genannt [7].

Auch in der WSI-Betriebsrätebefra-
gung 2008/2009 wurde gefragt, warum 
bisher keine ganzheitliche Gefährdungs-
beurteilung (unter Einschluss psychischer 
Belastungen) durchgeführt wurde [1]. Da-
raufhin gaben 89% der Betriebsräte an, 
dass das Thema „psychische Arbeitsbelas-
tungen“ schwierig zu handhaben sei und 
69% der Betriebsräte konstatierten zudem, 
dass „kaum einer weiß, wie eine Gefähr-
dungsbeurteilung durchzuführen ist“. Im-
merhin 64% der Betriebsräte bestätigten 
auch Motivationsdefizite derart, dass das 
Thema „Gesundheit“ immer wieder hin-
ter anderen betrieblichen Erfordernissen 
zurückfiele [1].

In leitfadenstrukturierten Interviews 
mit insgesamt 14 Experten aus Wissen-
schaft und Praxis, die u. a. zu Umset-
zungsproblemen und Erfolgsfaktoren bei 
der Gefährdungsbeurteilung psychischer 
Belastungen befragt wurden, konnten die-
se Ergebnisse bestätigt und konkretisiert 
werden [6]. Als eher hinderlich für die 
Umsetzung der Gefährdungsbeurteilung 
psychischer Belastungen werteten die Ex-
perten:
F	�dass die in Praxis und Wissenschaft 

verwendeten Begriffe von psychischer 
Belastung und Beanspruchung unein-
heitlich und bezogen auf den betrieb-
lichen Kontext oftmals zu wenig kon-
kretisiert seien;

F	�dass „psychische Belastungen“ in Be-
trieben häufig mit psychischen Stö-
rungen oder Erkrankungen gleich-
gesetzt würden, was eine Stigmatisie-
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rung und Einengung der Thematik 
mit sich bringe;

F	�dass es betrieblichen Akteuren wie 
Führungskräften, Betriebsräten, Si-
cherheitsfachkräften und Betriebs-
ärzten, aber auch Aufsichtsdiensten 
der Unfallversicherungsträger und 
Arbeitsschutzbehörden, häufig an 
Wissen und Qualifikation zur The-
matik mangele;

F	�dass das Angebot an Analyseinstru-
menten, Verfahrensvorschlägen und 
Handlungshilfen zur Gefährdungsbe-
urteilung unübersichtlich sei.

F	�Außerdem wird von den Experten 
konstatiert, dass festgefahrene Kon-
fliktstrukturen zwischen den betrieb-
lichen Sozialpartnern die Ingangset-
zung und Umsetzung des Gefähr-

dungsbeurteilungsprozesses häufig 
erschwerten [6].

Als umsetzungshinderlich muss zudem 
gewertet werden, dass das Thema „psy-
chische Belastungen“ auch bei den Si-
cherheitsfachkräften im Betrieb und bei 
den Aufsichtsdiensten der Unfallversi-
cherungsträger und Arbeitsschutzbehör-
den nach wie vor nur einen sehr geringen 
Stellenwert hat. So kommen die Autoren 
einer Langzeitstudie zur Wirksamkeit der 
Tätigkeit von Fachkräften für Arbeits-
sicherheit zu dem ernüchternden Be-
fund: „Um psychische Faktoren und an-
dere ‚weiche‘ Faktoren kümmern sich die 
Fachkräfte kaum. Dies steht im Gegensatz 
zu der empirisch in den letzten 10–15 Jah-
ren immer wieder festgestellten Zunahme 
von Belastungen und Beanspruchungen 
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auf diesem Gebiet“ [8]. Dass psychische 
Belastungen in der Aufsichts- und Bera-
tungstätigkeit der Arbeitsschutzbehörden 
bislang eher in der Ausnahme als in der 
Regel thematisiert werden, zeigen auch 
exemplarische Auswertungen der Jahres-
berichte der Arbeitsschutzbehörden der 
Länder [3].

Umsetzungsförderliche 
Bedingungen

Bei allen Schwierigkeiten gibt es doch 
auch Unternehmen, die psychische Be-
lastungen im Rahmen der Gefährdungs-
beurteilung berücksichtigen. Welche Be-
dingungen wirken hier förderlich?

In der bereits oben referierten ESE-
NER-Studie wurden Führungskräfte, die 
Verfahrensweisen und Maßnahmen zum 
Umgang mit psychosozialen Risiken im 
Betrieb bestätigten, zu den dafür maß-
geblichen Gründen gefragt [7]. Von den 
in Deutschland befragten Führungskräf-
ten sahen 53% einen wichtigen Grund in 
der Erfüllung gesetzlicher Vorschriften. 
42% begründeten dies mit entsprechen-
den Forderungen der Beschäftigten(ver-
treter). Die anderen zur Auswahl gestell-
ten Begründungen (Forderungen von 
Kunden oder Bedenken hinsichtlich des 
guten Rufs der Organisation, nachlassen-
de Produktivität oder Qualität, Forderun-
gen der Aufsichtsdienste oder hohe Fehl-
zeitenraten) wurden demgegenüber nur 
von einer Minderheit der Führungskräf-
te (11–22%) als wichtiger Grund angege-
ben [7].

Langhoff u. Satzer [10] sehen im Ergeb-
nis ihrer Aufarbeitung von betrieblichen 
Erfahrungen zur Umsetzung der Gefähr-
dungsbeurteilung bei psychischen Belas-
tungen die Betriebsräte als wichtige „for-
cierende“ Akteure. Sie stellen heraus, dass 
Betriebsräte aufgrund ihrer im Betriebs-
verfassungsgesetz (BetrVG) verankerten 
Mitbestimmungsrechte im betrieblichen 
Arbeits- und Gesundheitsschutz effekti-
ve Möglichkeiten haben, Gefährdungs-
beurteilungen im Betrieb auf den Weg 
zu bringen. Unter Bezugnahme auf ihre 
Aufarbeitungen diverser Schwerpunktak-
tionen (u. a. Tatort Betrieb der IG Metall 
in Baden Württemberg) und eigener be-
trieblicher Fallstudien empfehlen sie u. a.:

F	�die Vorgehensweise zwischen Be-
triebsrat und Arbeitgeber abzustim-
men (ggf. in Betriebsvereinbarungen),

F	�pragmatische und auf die betriebli-
chen Bedingungen zugeschnittene 
Verfahren und Instrumente einzuset-
zen,

F	�für die Umsetzung eine mit Entschei-
dungsträgern besetzte Steuergruppe 
zu etablieren und

F	�bei der Einführung der Gefährdungs-
beurteilungen mit Pilotprojekten zu 
beginnen [10].

Die von Ertel et al. [6] befragten Exper-
ten sahen die wesentliche Erfolgsvoraus-
setzung darin, dass in Bezug auf das „Ob“, 

„Wie“ und „Wozu“ der Gefährdungsbe-
urteilung ein Grundkonsens aller betrieb-
lichen Akteure, insbesondere aber der be-
trieblichen Sozialpartner entwickelt wird. 
Von Bedeutung ist demnach, dass die Ge-
fährdungsbeurteilung als ein Verständi-
gungs-, Entwicklungs- und Lernprozess 
der betrieblichen Akteure angelegt und 
geführt wird. In diesem Zusammenhang 
wurde von fast allen Experten betont, dass 
die Unterstützung des Gefährdungsbe-
urteilungsprozesses durch die Unterneh-
mensleitung essenziell ist. Für den ers-
ten Einstieg in die Gefährdungsbeurtei-
lung psychischer Belastungen empfahlen 
die hier Befragten Pilotprojekte sowie den 
Einsatz niedrigschwelliger Analyseinstru-
mente. Letztere sollten eine orientierende 
Ermittlung und Beurteilung psychischer 
Belastungen auch ohne die Hinzuziehung 
externer Fachexpertise ermöglichen.

Die eingesetzten Methoden, Instru-
mente und Verfahren sollten sich an den 
Voraussetzungen, Handlungsbedingun-
gen und Problemstellungen im Betrieb 
orientieren. Als unabdingbar erachteten 
die befragten Experten zudem, dass bei 
der Gefährdungsbeurteilung alle betrieb-
lichen Ebenen und Akteursgruppen (Ge-
schäftsführung, Mitarbeitervertretung, 
Präventionsfachkräfte, mittleres Manage-
ment und Beschäftigte) einbezogen wer-
den. Betont wurde schließlich auch, dass 
zur Umsetzung der Gefährdungsbeurtei-
lung Verantwortlichkeiten festgelegt so-
wie die erforderlichen Ressourcen und 
Kompetenzen bereitgestellt werden müs-
sen.

Bewertung und Empfehlungen

Die vorgestellten Befragungsstudien zur 
Verbreitung von Gefährdungsbeurteilun-
gen sind sowohl im Hinblick auf die Er-
fassung des Umsetzungsgrades als auch 
im Hinblick auf die Validität der Daten 
nur begrenzt aussagefähig. Insbesondere 
ist nicht beurteilbar, ob bei den Gefähr-
dungsbeurteilungen auch Maßnahmen 
abgeleitet, umgesetzt und im Hinblick 
auf ihre Wirkung beurteilt wurden. Un-
gewiss bleibt auch, ob und inwiefern die 
in den Studien befragten Führungskräfte, 
Betriebs- bzw. Personalräte und Beschäf-
tigten überhaupt in der Lage waren, die 
Umsetzung der Gefährdungsbeurteilung 
in ihrem Betrieb zu beurteilen, welche 
Maßstäbe und Kriterien sie dabei anleg-
ten und inwiefern diese einem Verständ-
nis gemäß §§ 5 und 6 ArbSchG entspre-
chen. Aufgrund dessen ist eine belastba-
re Schätzung der Verbreitung der Gefähr-
dungsbeurteilung in Deutschland in Maß 
und Zahl aktuell nicht möglich.

Auch wenn die hier referierten Zah-
len zur Verbreitung der Gefährdungsbe-
urteilung in Betrieben im Einzelnen je-
weils mit einer hohen Unsicherheit be-
haftet sind, so zeigen sie doch einheit-
lich, dass insbesondere Gefährdungsbe-
urteilungen bei psychischen Belastungen 
von den Betrieben eher selten umgesetzt 
werden. Mit den hier referierten aktuellen 
Studien wurden einige empirisch begrün-
dete Hinweise dazu gegeben, mit welchen 
Barrieren und Problemen die mangeln-
de Umsetzung erklärt werden kann und 
welche Bedingungen gegeben oder herge-
stellt werden sollten, um Gefährdungsbe-
urteilungen bei psychischen Belastungen 
erfolgreich im Betrieb zu implementieren. 
Wesentlich erscheint demnach:
1.	� die Entwicklung eines gemeinsamen 

Verständnisses bzw. eines Grundkon-
senses bezüglich der Anforderungen 
an eine Gefährdungsbeurteilung bei 
psychischen Belastungen einschließ-
lich eines operablen Verständnisses 
ihres Gegenstands.

2.	� die Gefährdungsbeurteilung als einen 
Entwicklungs- und Lernprozess zu 
begreifen, in dem alle betrieblichen 
Akteure und Ebenen einbezogen und 

„mitgenommen“ werden.
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3.	� bei der Wahl und dem Einsatz von 
Verfahrensweisen und Instrumenten 
Rücksicht auf betriebliche Vorausset-
zungen, Handlungsbedingungen, Pro-
blemlagen und Bedürfnisse zu neh-
men. Dabei sollten nicht durch pra-
xisferne Anforderungen zusätzliche 
Barrieren aufgebaut werden.

4.	� den betrieblichen Akteuren bei der 
Planung und Gestaltung des Gefähr-
dungsbeurteilungsprozesses durch ab-
gestimmte Mindestanforderungen 
Orientierung und Rechtssicherheit 
zu bieten und sie mit entsprechenden 
praxiserprobten Instrumenten und 
Vorgehensweisen zu unterstützen.

Fazit für die Praxis

Psychische Belastungen werden in Ge-
fährdungsbeurteilungen noch zu selten 
berücksichtigt. Aus den Ergebnissen der 
oben referierten Studien ergeben sich 
erste Hinweise zu den Anforderungen an 
eine erfolgreiche Umsetzung der Gefähr-
dungsbeurteilung bei psychischen Belas-
tungen. Wie diese Anforderungen im Ein-
zelnen erfüllt werden können, dazu be-
darf es weiterer Analysen, der Ermittlung 
und Aufarbeitung betrieblicher Erfah-
rungen, der (Weiter-)Entwicklung praxis-
naher und zugleich inhaltlich fundierter 
Unterstützungs- und Beratungsangebo-
te sowie nicht zuletzt eines intensivier-
ten Dialogs betrieblicher und überbe-
trieblicher Akteure im Themenfeld.
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