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Halt verlieren!
clip-step R13
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Halle 6
Stand B51

 Klassif izier te Rutschhemmung nach Bewertungsgruppe R13.
 cl ip-step R13 als Komplettausstattung für neue Stufenleitern 

oder als Nachrüstsatz erhältl ich.
 Geprüf te Verbesserung der rutschhemmenden Eigenschaften 

in feuchten und öligen Arbeitsbereichen.
 Kunststof fbelag mit Korundeinstreuung.
 Einfach und ohne Werkzeug aufzubringen.
 Passgenau, ef f izient, langlebig.
 NEU: SprossenSafe R13 – rutschhemmende Trit tauf lage 

jetzt auch für Sprossenleitern. Ab 2018!

clip-step R13 Trittauflage

Sicherer Halt mit unserer zertifizierten clip-step R13 Trittauflage 
für Stufenleitern. 

Besuchen Sie uns auf der A+A in Düsseldorf
17.10. – 20.10.2017, Halle 6, Stand B51

Ergonomie & rutschhemmende 
Trittfl ächen in der Steigtechnik
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Hintergrund
Im Jahr 2013 hat der Gesetzgeber durch eine Än-
derung des ArbSchG klargestellt, dass auch psy-
chische Belastungsfaktoren in der Gefährdungs-
beurteilung zu berücksichtigen sind. Für Betrie-
be stellt dieses Gesetz eine Verpflichtung dar. 
Sie müssen aktiv werden, um Gefährdungen der 
Beschäftigten durch psychische Belastung zu er-
mitteln, zu beurteilen und zu vermeiden. Die Fra-
ge ist, welche Anlässe und Motive, auch jenseits 
der gesetzlichen Verpflichtung, für einen erfolg-
reichen Prozess des Erkennens und Vermeidens 
von Gefährdungen durch psychische Belastung 
eine wichtige Rolle spielen. 

Unterwegs in der betrieblichen Praxis –  
Das Forschungsprojekt
Umfangreiche Surveys belegen, dass die Ge-
fährdungsbeurteilung psychischer Belastung 
noch längst nicht flächendeckend in deutschen 
Betrieben umgesetzt wird (z. B. [1][2]). Derarti-
ge Surveydaten erlauben Aussagen darüber, wie 
viele Unternehmen welcher Betriebsgrößenklas-
sen Gefährdungsbeurteilungen unter Berück-
sichtigung psychischer Belastung durchführen 
[1][3]. Die Frage nach dem Wie dieser Aktivitäten 
können solche Surveys jedoch nicht tieferge-
hend beantworten. Den Blick also auf diejenigen 
Unternehmen zu richten, die sich bereits zielge-
richtet und organisiert mit Gefährdungen durch 

DIANA EICHHORN · KATJA SCHULLER

Gefährdungsbeurteilung psychischer 
Belastung – Reine Pflichterfüllung oder 
Nutzen für die Betriebe?

Seit vier Jahren steht Absatz 6 explizit im § 5 des Arbeitsschutzgesetzes: Bei der Gefährdungs-
beurteilung gilt es psychische Belastungen zu berücksichtigen. Trotz der Bedeutsamkeit psychi-
scher Belastung in der Arbeitswelt, wird diese Anforderung von den Betrieben zögerlich ange-
gangen. Welche Gründe nennen Betriebe, die sich dieses Themas angenommen haben, sich damit 
zu beschäftigen?
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psychische Belastung auseinandersetzen und 
anhand dieser Unternehmen betriebliche Vor-
gehensweisen und Erfahrungen zu explorieren – 
dafür wurde im März 2015 von der Bundesanstalt 
für Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA) das 
Feldforschungsprojekt „Gefährdungsbeurteilung 
psychischer Belastung in der betrieblichen Pra-
xis“ (F2358) gestartet [4]. In 41 Betrieben ver-
schiedener Größen und Branchen wurden die 
federführenden betrieblichen Akteure gebeten, 
zu schildern, (1) welche Anlässe und Motive sie 
bewegt haben, das Thema auf die betriebliche 
Agenda zu setzen, (2) wie sie bei der Ermittlung 
und Beurteilung vorgegangen sind, (3) wie mit 
den Ergebnissen umgegangen wurde und (4) 
welche Erfahrungen sie mit ihrem Vorgehen ge-
sammelt haben. Die teilstrukturierten Interviews 
wurden transkribiert und anschließend inhalts-
analytisch [5] ausgewertet. 

Ergebnisse
Welche grundlegenden Motive bewegen  
betriebliche Akteure, sich dem Thema  
„Psychische Belastung“ zu widmen?
Motive beschreiben die grundlegenden Beweg-
gründe für die Planung, Gestaltung und Durch-
führung von Aktivitäten. Janetzke und Ertel [6] 
beschreiben drei wesentliche Dimensionen von 
Motiven, die sie bei der Durchführung der Ge-
fährdungsbeurteilung psychischer Belastung 
unterscheiden: Normativ-gesetzliche, ökono-
misch-instrumentelle und humanistisch-mitar-
beiterorientierte Motive (vgl. auch [7]). Gesetze 
und Vorschriften des Arbeitsschutzes bestim-
men das normativ-gesetzliche Motiv. Das öko-
nomisch-instrumentelle Motiv nimmt Vorteile 
und Nutzen für Betriebe in den Blick, wobei Nut-
zen hier sehr breit verstanden wird und nicht 
nur monetären Nutzen meint. Beim humanis-
tisch-mitarbeiterorientierten Motiv werden die 
Gesundheit und das Wohlbefinden der Beschäf-
tigten als eigenständiges Ziel definiert.

In den Begründungen und dem Zweck, den be-
triebliche Akteure in den von uns untersuchten 
Fällen für die Auseinandersetzung mit Gefähr-
dungen durch psychische Belastung in ihren Un-
ternehmen äußern, finden sich diese drei grund-
sätzlichen Motive wieder. 

Normativ-gesetzliches Motiv
Die Erfüllung der gesetzlichen Pflicht stand in ei-
nem Teil der Fälle im Vordergrund. Hauptsächlich 
haben hier Aktivitäten zum Erkennen und Ver-
meiden von Gefährdungen durch psychische Be-
lastung einen Platz auf der betrieblichen Agen-
da gefunden, weil Forderungen von externen 
Akteuren (z. B. Berufsgenossenschaften) gestellt 
wurden. Darüber hinaus wurden die zuständi-
gen internen Arbeitsschutzakteure, wie zum Bei-

spiel die Fachkräfte für Arbeitssicherheit, durch 
Schulungen und Medien auf ihre Verpflichtung 
aufmerksam gemacht. Ihr Hauptmotiv sehen sie 
selbst darin, die gesetzliche Pflicht zu erfüllen. 
„Wir haben uns auf den Hut gestempelt hier drin-
nen, wir nehmen alles, was Arbeitsschutz ist, ernst. 
Ob wir auch alles dann umsetzen können, das 
müssen wir immer gucken, der Tatsache geschul-
det. Aber erstmal werden wir alles versuchen, was 
machbar ist.“ (Arbeitsschutzexperte eines mittel-
großen Unternehmens). 

Ökonomisch-instrumentelles Motiv
Das Erkennen und Vermeiden von Gefährdun-
gen psychischer Belastung wurde nicht allein zur 
Erfüllung der gesetzlichen Vorgabe vollzogen, 
vielmehr sollte dieser Prozess auch einen positi-
ven Nutzen für das Unternehmen bieten. Vor al-
lem bereits bestehende Probleme (z. B. Burnout 
Erkrankungen in der Belegschaft) und ein von 
Akteuren wahrgenommenes verändertes Belas-
tungsspektrum haben in den ökonomisch-instru-
mentell motivierten Fällen eine Sensibilität und 
Bereitschaft für die Auseinandersetzung mit psy-
chischen Belastungen geschaffen. „Das Oberthe-
ma ist halt immer Stress. Und wie der sich auswirkt 
auf die Arbeitsqualität. Dann die Gesundheit der 
einzelnen Mitarbeiter. Denn, was kann man in der Ar-
beitsorganisation tun, um Leute, die überlastet sind, 
zu entlasten? Wie kann man Beschäftigte entlasten, 
ohne dass der Betrieb eingeschränkt wird?“ (Ar-
beitsschutzexperte eines mittelgroßen Unterneh-
mens). Die Gefährdungsbeurteilung psychischer 
Belastung wird dabei als Instrument zur Optimie-
rung eingesetzt. „Also uns ging es nicht vorrangig 
um die Erfüllung der gesetzlichen Aufgabe, sondern 
wirklich, dass wir ein Instrument haben, das uns wei-
terbringt in der Entwicklung des Unternehmens.“ 
(Personalabteilung eines großen Unternehmens).

Humanistisch-mitarbeiterorientiertes 
Motiv 
Beim humanistisch-mitarbeiterorientierten Mo-
tiv waren Gesundheit und Wohlbefinden der 
Beschäftigten als eigenständiges Ziel definiert. 
Dem Motiv liegt eine Werthaltung durch einen 
persönlichen oder beruflichen Hintergrund zu-
grunde. Ein persönlicher Bezug der Verantwort-
lichen zu Fehlbeanspruchungen (z. B. Burnout) 
war zum Beispiel in folgendem Fall ausschlag-
gebend, eine aktive Gefährdungsvermeidung 
(siehe auch [9]) zu betreiben und somit die (psy-
chische) Gesundheit der Beschäftigten als Hand-
lungsziel zu setzen: „Also, mein eigenes Interesse 
ist sicherlich, weil ich selber diese Burnout-Erfah-
rung gemacht habe vor mehreren Jahren, dass ich 
ein ganzes Jahr nicht mehr arbeiten konnte. Ich bin 
wirklich froh, dass das hier im Unternehmen mög-
lich ist, da dranzubleiben an diesen Themen.“ (Per-

Diana Eichhorn
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Gesundheitsförderung
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sonalabteilung eines kleinen Betriebs). Aus die-
ser Erfahrung resultierte ein Fürsorgeverständ-
nis für die Mitarbeitenden.

Einen Überblick über die unterschiedlichen 
Motive liefert Tabelle 1. In dieser sind Begrün-
dungen und Zweckzuschreibungen der betrieb-
lichen Akteure in den untersuchten Betrieben 
zusammengefasst. 

Wie entwickeln sich Motive im Prozess 
der Auseinandersetzung mit „Psychischer 
Belastung“ in den Unternehmen?
„Das steht halt im Gesetz“ –  
Ist das wirklich alles?
Der Ausgangspunkt in vielen von uns unter-
suchten Unternehmen, sich mit Gefährdungen 
psychischer Belastung zu beschäftigten, stellte 
die Erfüllung der gesetzlichen Pflicht dar. In ei-
nigen Fällen verblieben die Motive während des 
gesamten Prozesses auf Ebene der Pflichterfül-
lung. „Also wir hoffen, wir machen es richtig. Wir 
erfüllen die Gesetzlichkeit und versuchen es dann 
bis zur Führungskraft zu bringen. Und wenn es aber 
dann irgendwann hängenbleibt, dann ist es halt 
so. Dann sind wir raus. Haben unsere Schuldigkeit 
getan.“ (Arbeitsschutzexperte einer großen Or-
ganisation). In solchen Fällen blieb der Prozess 
bei der Beurteilung der Erhebungsergebnisse 
häufig stehen. Die Ermittlung und Beurteilung 
von Gefährdungen durch psychische Belastung 
verlief eher oberflächlich, nur selten wurden ziel-
gerichtete Maßnahmen umgesetzt, insbesonde-
re, wenn sich niemand für das Vorantreiben des 
gesamten Prozesses verantwortlich fühlte.

In anderen dieser Fälle entwickelten betrieb-
liche Akteure jedoch während der Durchführung 
der Gefährdungsbeurteilung ein über die Erfül-
lung der gesetzlichen Pflicht hinausgehendes 

Interesse an den Ergebnissen und erkannten den 
Mehrwert für (andere) Prozesse im Unternehmen. 
„Aber das Bewusstsein hat sich erst mit der Zeit so 
richtig aufgebaut, wie wichtig das Thema ist und 
was man mit diesem Thema auch noch gleichzeitig 
mit behandeln kann. Es geht dann ja auch nicht nur 
um die Beanspruchung des Mitarbeiters, sondern 
eben auch um Effizienz im Unternehmen und Kom-
munikationsstrukturen, dass man das eben einmal 
beurteilt und da auch neue Wege findet, die für das 
Unternehmen oder für die Abteilung erstmal eine 
Verbesserung bedeuten.“ (Arbeitsschutzexperte 
eines mittelgroßen Unternehmens). Einherge-
hend mit dieser Erkenntnis wurde die Vorgehens-
weise zum Erkennen und Vermeiden von Gefähr-
dungen durch psychische Belastung ausgeweitet. 
Mitarbeiter wurden verstärkt einbezogen und 
detailliertere Analysen angestellt, um Ergebnis-
se wirklich verstehen und für Gestaltungspro-
zesse nutzen zu können. In diesen Fällen gelang 
es betrieblichen Akteuren eher, ausgehend von 
den Ergebnissen der Ermittlung und Beurteilung, 
Maßnahmen abzuleiten und umzusetzen. Der 
gesamte (empfohlene) Prozess der Gefährdungs-
beurteilung psychischer Belastung wurde somit 
durchlaufen (vgl. [8]). Die Verantwortlichen führ-
ten die Gefährdungsbeurteilung nicht nur durch, 
um nachweisen zu können, dass sie ihrer gesetzli-
chen Pflicht nachkommen, sondern erkannten ei-
nen zusätzlichen Nutzen für ihr Unternehmen. Sie 
richteten den Prozess darauf aus, diesen Nutzen 
zu erreichen (ökonomisch-instrumentelles Motiv).

Für die Umsetzung der Gefährdungsbeurtei-
lung psychischer Belastung zeigt sich also, dass 
offenbar in Fällen, in denen die Erfüllung der 
gesetzlichen Pflicht ein starkes Motiv ist, die er-
folgreiche Implementierung insbesondere dann 
befördert wird, wenn weitreichende Prozesse des 

Motive Begründung
(Wir machen das, weil …)

Zweck
(Wir machen das, um …)

Normativ-gesetzlich
Vorschriftenzentrierung, 
d. h. Motivation des Handels wird 
anhand von normativen Aspekten 
begründet

Weil „Wir (…) nehmen alles, was  
Arbeitsschutz ist, ernst.“ 
(Arbeitsschutzexperte eines mittel
großen Unternehmens)

Um die arbeitsschutzrechtliche Pflicht zu 
erfüllen z. B.
– � Arbeitssicherheit gewährleisten
– � Sanktionen vermeiden
– � Voraussetzung für Zertifikat erbringen

Ökonomisch-instrumentell
Unternehmenszentrierung,
d. h. Motivation des Handelns wird 
anhand von ökonomischen und 
instrumentellen Aspekten begründet

Weil „wenn wir das machen, dann 
machen wir es eben richtig, dass auch 
der Betrieb etwas davon hat.“ 
(Personalabteilung eines 
mittelgroßen Unternehmens)

Um einen Nutzen für das  
Unternehmen zu schaffen z. B.
– � Optimierung von Unternehmens

bereichen
– � Produktivität der Beschäftigten
– � Imageverbesserung
– � Herausforderungen begegnen 

Humanistisch-mitarbeiterorientiert
Mitarbeiterzentrierung, 
d. h. Motivation des Handelns wird 
über humanistische und soziale 
Aspekte begründet

Weil „Mitarbeitergesundheit uns ein-
fach ein wichtiges Gut und Thema ist.“ 
(Geschäftsführer eines kleinen 
Unternehmens)

Um die Gesundheit/Zufriedenheit der 
Beschäftigten zu wahren

Tab. 1: Begründungen und Zweckzuschreibungen betrieblicher Akteure für die Auseinandersetzung mit  
Gefährdungen durch psychische Belastung.
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Erkennens und Vermeidens von Gefährdungen 
durch psychische Belastung nicht nur auf das 
Produzieren von Dokumenten ausgerichtet sind, 
sondern verantwortliche Akteure ein darüber hi-
nausgehendes Interesse an den Ergebnissen und 
möglichen Veränderungen entwickeln.

„Und im Gesetz steht es auch!“ – Der Arbeits-
schutz als systematisierender Verstärker
In anderen Fällen standen humanistisch-mitar-
beiterorientierte und/oder ökonomisch-instru-
mentelle Motive für die Aktivitäten im Vorder-
grund. Normativ-gesetzliche Motive äußerten 
die betrieblichen Akteure in einem Teil  dieser 
Fälle ebenfalls, sie traten aber hinter den ande-
ren zurück. Teils war die Erfüllung der gesetzli-
chen Verpflichtung zwar Auslöser für Aktivitäten, 
in der Auseinandersetzung und Aneignung des 
Themas wurde die Motivation der Akteure brei-
ter und schloss dann ökonomisch-instrumentelle 
bzw. humanistisch-mitarbeiterorientierte Moti-
ve ein. Zum anderen Teil widmeten sich Akteure 
der psychischen Belastung ihrer Mitarbeiter aus 
humanistisch-mitarbeiterorientierten bzw. in ei-
nigen Fällen auch aus ökonomisch-instrumentel-
len Motiven heraus, orientierten sich dann aber 
im weiteren Prozess auch an der Erfüllung der 
gesetzlichen Pflicht.

Im Vergleich zu den Fällen, die eine Gefähr-
dungsbeurteilung psychischer Belastungen im 
klassischen Arbeitsschutzrahmen absolviert 
haben, zeigt sich bei den Fällen, in denen das 
normativ- gesetzliche Motiv um ein anderes der 
genannten Motive ergänzt wurde, ein grundsätz-
licheres Interesse für Mitarbeiterbelange. Dieses 
äußerte sich zum Beispiel in dem stärkeren Be-
streben, die Ergebnisse der Gefährdungsbeur-
teilung wirklich verstehen zu wollen. „Ich meine, 
wir hätten ja auch eine Mitarbeiterbefragung ma-
chen können und hätten die Ergebnisse hinter die 
Gefährdungsbeurteilung geheftet, und damit wäre 
es gut gewesen. Damit hätten wir den gesetzlichen 
Ansprüchen genügt. Aber das bringt uns ja nicht 
weiter. Wir können ja nicht die Mitarbeiter befragen, 
die äußern ihre Bedenken, und danach folgt dann 
nichts daraus.“ (Personalabteilung eines mittel-
großen Unternehmens). 

In einem Teil  dieser Fälle wurden arbeits-
schutzrechtliche Anforderungen und Standards 
im weiteren Verlauf durchaus als relevant erach-
tet, das brachte eine Ausweitung des Fokus und 
eine stärkere Systematisierung des Vorgehens 
mit sich. Die (zunehmende) Systematik und Or-
ganisation eines solchen Prozesses wurde von 
den Verantwortlichen als Chance erkannt, die 
auftretende Belastung fundiert darlegen zu kön-
nen, um auf dieser Grundlage Veränderungen 
gezielt und nachdrücklich angehen zu können. 
„Da ist meiner Ansicht nach auch nichts Neues 

hochgekommen [bei der Ermittlung der Ausprägun-
gen psychischer Belastung]. Aber es ist jetzt in der 
strukturierten Art und Weise, wie es gemacht wur-
de -zumindest wird jetzt der Versuch gemacht, das 
abzustellen.“ (Mitarbeitervertreter eines großen 
Unternehmens).

In den Fällen also, in denen humanistisch-mit-
arbeiterorientierte und auch ökonomisch-instru-
mentelle Motive für die Aktivitäten zum Erken-
nen und Vermeiden von Gefährdungen durch 
psychische Belastung ausschlaggebend sind, je-
doch darüber hinaus auch normativ-gesetzliche 
Motive eine Rolle spielen, zeichnet sich eine Im-
plementierung durch den Zugewinn an Systema-
tik und Strukturierung aus. Die Regeln und Stan-
dards des Arbeitsschutzes helfen hier offenbar, 
die zuvor diffus wahrgenommene Belastung zu 
konkretisieren und eine Legitimation zu haben, 
Maßnahmen nachdrücklich anzugehen. „Und das 
Tolle, was wir auch jetzt den Mitarbeitern gesagt 
haben, bei einer psychosozialen Gefährdungsbeur-
teilung folgen Maßnahmen. Und die Maßnahmen 
werden kontrolliert. Das heißt, der Geschäftsführer 
ist verpflichtet zu handeln. Und kann da nicht mehr 
sagen: „Nein, mache ich jetzt nicht.“ Und deswegen 
sind wir hier jetzt in einer positiven Richtung, so 
dass wir sagen, jetzt […] können wir das endlich 
mal umsetzen.“ (Mitarbeitervertreter eines mit-
telgroßen Unternehmens)

Zusammenfassung der Ergebnisse 
Betriebliche Akteure beschreiben vielfältige An-
lässe und Motive ihrer Aktivitäten zum Erkennen 
und Vermeiden von Gefährdungen durch psychi-
sche Belastung. Den Stein ins Rollen brachten 
in den Unternehmen sowohl Aufforderungen 
durch Aufsichtsdienste und Impulse, die interne 
Arbeitsschutzverantwortliche aus Schulungen 
mitbrachten. Ebenso veranlassten veränderte 
Arbeitsbedingungen und Reaktionen der Be-
schäftigten auf Belastungen eine Auseinander-
setzung mit dem Thema. In den Fällen, in denen 
die Erfüllung der gesetzlichen Verpflichtung als 
Motiv stark im Vordergrund stand, sich aber dar-
über hinaus humanistisch-mitarbeiterorientierte 
(i. S. der Gesunderhaltung der Beschäftigten als 
eigenständiges Ziel) oder auch ökonomisch-ins-
trumentelle Motive (i. S. diesen Prozess nutzbar 
machen auch für andere Prozesse im Unterneh-
men) entwickelten, zeigte sich, dass eine Imple-
mentierung mit folgenden Aspekten einherging: 
(1)	� einer reflektierteren Auseinandersetzung mit 

psychischen Belastungen der Beschäftigten
(2)	 einer stärkeren Präsenz des Themas in vielen 

Bereichen des Unternehmens
(3)	 der Nutzung von Ergebnissen für vielfältige 

Prozesse im Unternehmen 
(4)	 der zielgerichteten Entwicklung und Umset-

zung von Maßnahmen 
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In Unternehmen, die die Auseinandersetzung 
mit psychischer Belastung vor allem aus hu-
manistisch-mitarbeiterorientierten oder öko-
nomisch-instrumentellen Motiven betrieben, 
brachte die Entwicklung zusätzlicher norma-
tiv-gesetzlicher Motive eine zunehmende Ori-
entierung an Standards und Empfehlungen des 
Arbeitsschutzes und somit eine zunehmende 
Systematisierung, Strukturierung und eine Aus-
weitung des Wissens über psychische Belastung 
mit sich. Die hier dargestellten Ergebnisse unse-
rer Untersuchung lassen vermuten, dass gerade 
die Kombination dieser Motive (Erfüllung der 
arbeitsschutzgesetzlichen Pflicht und Nutzen für 
Gestaltungsprozesse im Unternehmen) zu einer 
erfolgreichen und nachhaltigeren Implementie-
rung führt. 

Fazit
Es zeigt sich, dass Aktivitäten zum Erkennen und 
Vermeiden von Gefährdungen durch psychische 
Belastung aus verschiedenen Anlässen und Mo-
tiven angegangen werden. Das Wissen um diese 
Motive ermöglicht es zum einen, sich vor Augen 
zu führen, was eine systematische, strukturierte 
Auseinandersetzung mit psychischer Belastung 
im Unternehmen alles kann: Wirklich ernstge-
nommen, dient sie der Gesunderhaltung der 
Beschäftigten, bringt Nutzen auch für andere 
zentrale Prozesse im Unternehmen (z. B. die Or-
ganisation von reibungsloseren Arbeitsabläu-
fen) und der Arbeitgeber erfüllt mit ihr seine 
arbeitsschutzgesetzliche Pflicht. Darüber hinaus 
ermöglicht dieses Wissen, verschiedene Zugänge 
zu den Betrieben zu finden, um diese anzuregen, 
einen ersten Schritt zum Erkennen und Vermei-
den von Gefährdungen durch psychische Belas-
tung zu machen. Es gilt jedoch auch dort, wo 
sich Unternehmen bereits auf den Weg gemacht 
haben und Aktivitäten entwickelt haben, nicht 

nur eine Zielsetzung und ein Motiv starr zu ver-
folgen, sondern die verschiedenen Motive mitei-
nander zu verknüpfen. Denn so kann es gelingen, 
betriebliche Vorgehensweisen zu entwickeln und 
zu fördern, die zum einen den Schutz der Ge-
sundheit der Beschäftigten ernsthaft in den Mit-
telpunkt rücken und zum anderen Standards des 
Arbeitsschutzes berücksichtigen. 

Kurz gesagt, es geht darum, in der Erfüllung 
der gesetzlichen Pflicht wirksam Gefährdungen 
durch psychische Belastung zu vermeiden UND 
hierbei tieferen Nutzen auch für andere betrieb-
liche Prozesse zu generieren.  ■
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